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INTRODUCCION

El presente documento es un texto de tipo monografico que da cuenta de una practica de
conocimiento y reduccién del riesgo de desastres con participacion comunitaria en cuatro barrios
de la ciudad de Medellin —Llanaditas, El Pinal, Santo Domingo Savio 1, y EI Compromiso, de las
comunas 8 y 1 respectivamente-, que responde en primera instancia a la necesidad de poner en
practica los aprendizajes obtenidos en el proceso formativo como especialista en prevencion,
atencion y reduccion de desastres de la Universidad Catolica de Manizales, y en un segundo

momento al compromiso de transmitir el conocimiento en el &mbito académico.

Asi pues, en las siguientes paginas se encuentra descrita la propuesta de trabajo desarrollada con
la comunidad de cada uno de los barrios y sus resultados en funcion del conocimiento y la
reduccién del riesgo de desastres, segun las nociones de territorio, participacién comunitaria,
amenaza, vulnerabilidad, riesgo, desastres, y el enfoque de procesos propuesto por la politica
publica ley 1523 de 2012.

En relacion al conocimiento del riesgo de desastres se presenta su fundamentacién tedrico-
conceptual, su construccion social e historica, su representacion por medio del mapeo
participativo, el analisis para su priorizacion, el monitoreo de escenarios de riesgo, y en cuanto a
la reduccion del riesgo su discusién y posterior construccion de medidas de intervencién, a su vez
se da cuenta de la compilacion de estos procesos en cuatro documentos guia para la gestion del
riesgo de desastres de cada barrio. Y como cierre del documento se presentan las conclusiones del

proceso.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Gracias a la creciente incidencia humana en las transformaciones del entorno y a la predisposicion
a los fendmenos de origen natural como las inundaciones, los sismos, las avenidas torrenciales, y
los deslizamientos, Medellin al igual que muchas ciudades de Colombia evidencia un proceso
continuo de construccién y acumulacion de riesgos de desastres, determinado por la forma
histdrica de ocupacion del territorio. La cual contada a partir de los vecinos de barrios como El
Compromiso, Santo Domingo Savio, Llanaditas, y El Pinal, revela un espacio que desde sus
comienzos no fue planificado y que respondié fundamentalmente a la necesidad de muchas
familias de tener donde habitar, las que gradualmente lograron atender a sus carencias, en principio
por medio de acciones individuales y colectivas en convites para la construccion de caminos, vias,
y redes de conduccion de agua y energia, y posteriormente con el acompafiamiento del estado en

el desarrollo de infraestructura.

Esto fue significativo en la construccidn de un presente en el que destaca la “modificacion de los
cauces de las quebradas, llenos y botaderos antrdpicos (...) riberas invadidas casi en su totalidad
por construcciones de viviendas (...) dificiles condiciones sociales, poca planeacion, viviendas en
banqueos incipientes con materiales de no muy buena calidad, patrones comunes como familias
numerosas (...) problemas de movilidad y accesibilidad, (...) [y] una malla vial desordenada, poco
continua y cadtica” (SIMPAD, 2012, p. 19, 56, 59, 63, 65), caracteristicas que sumadas al
comportamiento natural del territorio y de las acciones de quienes lo habitan, han hecho que se
generen y agraven riesgos asociados a fendmenos como inundaciones, desbordamientos,
vendavales, plagas, accidentes de transito, contaminacion, epidemias, crecientes subitas, arroyos,

Yy sismos, entre otros.

La ocurrencia de eventos asociados con la afectacion de la poblacion y sus bienes, como fruto de
la relacion de la comunidad con el territorio, y mal entendidos como desastres naturales, tiene
antecedentes para la ciudad como el “Ocurrido el 24 de Septiembre de 1974 [en el barrio Santo
Domingo Savio], deslizamiento de unos 3500 metros cubicos, que dejo un saldo de 100 personas
muertas y varias decenas de casas destruidas y averiadas, [que] al parecer se presentd por una

acequia para conduccion de aguas de consumo hogarefio” (Fl6rez, M. 2003 citado por SIMPAD,



2012, p. 65). Actualmente y a pesar de los precedentes, los barrios Santo Domingo Savio, El
Compromiso, Llanaditas y el Pinal de la ciudad de Medellin parecen mantener y reproducir las
condiciones de riesgo de desastre, siendo exacerbadas por las conductas y comportamientos de sus

habitantes.

2. JUSTIFICACION

Los desastres como hechos asociados a la dinamica humana y errdneamente llamados naturales,
han sido abordados desde diversas miradas, desde quienes los sefialan como el impacto de eventos
fisicos sobre sociedades que poco pueden hacer, hasta los que los reconocen como el resultado del
desequilibrio de la relacion sociedad-naturaleza. A medida que se ha ido avanzando en la
comprension de sus causas y sus consecuencias, se ha venido dando un cambio de paradigma del
enfoque naturalista-fisicalista al enfoque sistémico social, pasando del desastre como producto de
las amenazas fisicas al reflejo de problemas no resueltos derivados de los estilos de desarrollo
(Llavel A, 2007, p. 6-7).

Colombia como ejemplo de ese transito de paradigma leido a la luz de sus instrumentos normativos
y los desastres vividos, se haya en el camino del enfoque sistémico-social, poniendo en evidencia
que el desastre es el resultado de la forma como se apropia, ocupa y transforma el territorio segun
los modelos de desarrollo, de ahi que se pase de la atencion y prevencion —decreto 919/89- a la
gestion del riesgo de desastres —ley 1523/2012-. Esto trajo consigo la nocién del riesgo como “un
proceso social... y de responsabilidad de todas las autoridades y habitantes de territorio
colombiano” (Congreso de Colombia, 2012, p. 1-2) y la exigencia de su incorporacion en todas
las dinamicas sociales de cada entidad territorial, por medio de los procesos de conocimiento del

riesgo de desastres, reduccion del riesgo de desastres, y manejo del desastre.

La ciudad de Medellin como una de esas entidades territoriales con multiples escenarios de riesgo
de desastres, tiene el deber de incorporar en el manejo del territorio procesos para conocerlos y
reducirlos con participacion de todas las instancias sociales, y mas cuando condiciones que

exacerban el riesgo como la ubicacion de viviendas en zonas inseguras, construccion de viviendas
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con materiales débiles, falta de control institucional, mal manejo de residuos solidos,

deforestacion, entre otros, van en aumento.

En respuesta a la necesidad de hacer de la gestion del riesgo de desastres un proceso de
corresponsabilidad, en Medellin se viene desarrollando desde finales del afio 2014 un ejercicio de
conocimiento y reduccion del riesgo de desastres a nivel comunitario en cuatro barrios de la ciudad
siendo estos EI Compromiso, Santo Domingo Savio, El Pinal, y Llanaditas, y el que ha sido
facilitado por organizaciones internacionales, locales, y comunitarias. Proceso que tiene su origen
en la cooperacion internacional para la reduccion del impacto social y econémico de los desastres
de las poblaciones urbanas de alta vulnerabilidad, apoyado por recursos de la oficina de asistencia
para desastres OFDA Office of US Foreign Disaster Asistance de la agencia internacional para el
desarrollo del gobierno de los Estados Unidos USAID Unite States Agency International
Development, y orientado en la linea de politica y planificacion de riesgos por la Universidad
Pontificia Bolivariana desde su Area de Urgencias Emergencias y Desastres.

Siendo la gestion del riesgo de desastres un proceso aun en construccion, todos los ejercicios que
se desarrollen en esa via necesariamente deben ser transmitidos, por tal motivo la elaboracion de
un documento monogréafico que recoja una experiencia especifica en su conocimiento y reduccion
en poblaciones urbanas, aporta al entendimiento, aprendizaje, y discusién de cémo gestionarlo
desde la comunidad. Es asi como se espera desarrollar una monografia que narre lo que ha sido el
proceso a nivel comunitario en los barrios EI Compromiso, Santo Domingo Savio, El Pinal, y
Llanaditas de la ciudad de Medellin.

3. OBJETIVO
3.1 Objetivo General
Describir una practica de conocimiento y reduccién del riesgo de desastres con participacion

comunitaria en cuatro barrios de la ciudad de Medellin, como referente para la gestion del riesgo

de desastres en poblaciones.
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3.2 Objetivos Especificos

Exponer el proceso de construccion colectiva, mapeo participativo, y percepcion comunitaria, para

la identificacion de escenarios de riesgo de desastres, su analisis y monitoreo.

Presentar el proceso de construccion colectiva, percepcion comunitaria, mesas de trabajo, y
desarrollo de matrices, para la identificacion y construccion de medidas correctivas y prospectivas

para la reduccién del riesgo de desastres.

4. MARCO TEORICO

Para el desarrollo de esta monografia se hace fundamental conceptualizar y precisar los términos
que orientaron el ejercicio y que hacen referencia a la experiencia de conocimiento y reduccién
del riesgo de desastres con enfoque comunitario que sera descrita en el presente documento. De
ahi que, definiciones como riesgo, desastres, amenaza, vulnerabilidad, territorio, gestidn del riesgo

de desastres y participacion comunitaria sean abordadas en este apartado.

4.1 Riesgo, Desastres, Amenaza, y Vulnerabilidad

Partiendo del hecho de la necesidad de tener acuerdos y homogeneidad en los conceptos que
orientan el entendimiento del tema a tratar, es necesario no solo hacer la precision de definiciones
sino también acercamientos a los fundamentos conceptuales y de enfoques que sustentan la gestion
del riesgo de desastres. En este sentido, se comenzara haciendo una distincion entre las nociones
de enfoque, concepto y definicion como lo bien lo sefiala Allan Llavel 2007 en el escrito
consideraciones en torno al enfoque, los conceptos y los términos que rigen con referencia a la

reduccion del riesgo y atencion de desastres en los paises andinos miembros del CAPRADE.

Aunque se menciona la necesaria distincién entre estas nociones, es de sefialar que si bien son
diferentes estan intimamente y jerarquicamente relacionadas, ya que “definiciones” se
fundamentan o se basan en “conceptos”, y un conjunto de conceptos constituye la base del

entendimiento de “enfoques” (Llavel A, 2007, p. 3). Asi pues, por enfoque se entiende “un tipo

12



de acercamiento estratégico a un problema, su comprension o intervencion [y] constituye una
vision particular o colectiva de un contexto o problema y la forma de abarcarlo con la intencion de
intervenir, cambiar y resolverlo” (Llavel A, 2007, p. 5). Es alli donde se recogen las explicaciones
causales del mundo que influyen en la delimitacion y definicion de descripciones objetivas y
sencillas, lo que para Llavel A, 2007 se entiende como el proceso de conceptualizacion.

En el caso de las definiciones o términos, se puede afirmar “que requieren de un proceso previo
de conceptualizacion” (Llavel A, 2007, p. 4), pero que se diferencian de los conceptos en que se
basan en explicaciones simples de cosas comunes mencionando “solamente [sus] caracteristicas
finales y observables” (Llavel A, 2007, p. 4). Estas precisiones son importantes a la hora no solo
de definir riesgo o desastre, sino al momento de entender sus causas, la manera en la que se
construye y las formas en que se interviene. En términos practicos, para el abordaje de éstos se

reconocen basicamente dos enfoques el naturalista-fisicalista y el sistémico-social.

El enfoque naturalista-fisicalista en el que el conocimiento de la causa de los desastres “puede ser
revelado a traves de un proceso que permita ubicar las amenazas fisicas y su magnitud, extension
y tipo de duracion en el territorio y en el tiempo cronoldgico... [y] en que la sociedad puede
intervenir... por medio del control directo e indirecto de las amenazas y sus impactos... del
anuncio anticipado del impacto de las amenazas, y mecanismos adecuados de respuesta y
recuperacion” (Llavel A, 2007, p. 6). Es desde este razonamiento que se acufia la idea de que los

desastres son naturales.

El enfoque sistémico-social en el que el conocimiento de la causa de los desastres se da a partir de
“conocer las caracteristicas de las amenazas fisicas, el grado de exposicién a ellas y las
vulnerabilidades de la sociedad afectable... [y] la intervencion debe centrarse en el riesgo generado
por la interrelacion de factores de amenaza y vulnerabilidad en comunidades y poblaciones
expuestas” (Llavel A, 2007, p. 7). Es desde este razonamiento que empiezan a asociarse a los
desastres reflexiones en términos de los modelos de desarrollo de las sociedades, cuestionando el

hecho de que éstos sean naturales.
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Tradicionalmente el enfoque naturalista-fisicalista es el que ha “prevalecido” en el entendimiento
e intervencion del riesgo, no obstante, el “incremento de hasta seis veces en las pérdidas asociadas
con desastres de todo tipo durante los ultimos 40 afos y de 500% en las pérdidas asociadas con
eventos hidrometeoroldgicos” (Llavel et al, 2003, p.18), ha puesto en evidencia que las causas no
necesariamente estan asociadas al aumento de los eventos naturales, sino al crecimiento del
numero de personas e infraestructura en zonas inseguras, y de formas de intervencion del entorno

no acordes con las restricciones naturales.

Antes y durante los afios 90°s las practicas en relacion a los desastres se enfocaban basicamente a
la I6gica de la preparacion para la respuesta, asumiendo las acciones sobre hechos cumplidos en
términos de pérdidas. Si bien, también se incluian medidas de anticipacion segun las nociones de
prevencion y mitigacion, éstas se concentraban “en la modificacion de las amenazas, utilizando
medidas estructurales tales como diques, muros de contencién, etc., en modalidades relacionadas
con la ingenieria estructural y en acciones esporadicas de reubicacion de comunidades localizadas
en zonas de amenaza fisica” (Llavel et al, 2003, p.19). Para el caso colombiano el marco normativo
Decreto 919 de 1989 por medio del cual se organizé el Sistema Nacional para la Prevencion y

Atencidn de Desastres, es una prueba de la prevalencia de éstas ideas durante la década del 90.

Con los avances conceptuales en torno a los desastres, empez0 a darse un creciente énfasis en el
riesgo como una construccién social, al punto que “el nexo encontrado entre las modalidades de
desarrollo, la degradacion ambiental, la construccion del riesgo y la concrecion de desastres en los
paises en vias de desarrollo en particular, impulsaron la nocién del que el desarrollo sostenible
solamente podria lograrse si la reduccion y prevision del riesgo fuese un componente inherente a
la planificacion del desarrollo” (Llavel et al, 2003, p.19), con esto la prevencion y mitigacion del
riesgo debian ser considerados elementos estructurales propios del desarrollo, y no acciones anexas

sujetas al manejo de desastres.

A partir de las consideraciones del riesgo y el desastre como aspectos indisolubles del desarrollo
creados “en los intersticios de los procesos econdémicos, sociales y politicos que derivan de los
modelos dominantes de transformacion de la sociedad que rigen distintas épocas de la humanidad”

(Bleaikie et al, 1996, citado por Llavel, 2003, p. 21), se fue perfilando el manejo del riesgo como
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“un proceso social y politico cuyo fin ultimo es la reduccion o la prevision y control permanente
del riesgo de desastre en la sociedad, en consonancia con, e integrada al logro de pautas para el
desarrollo humano, econémico, ambiental y territorial, sostenibles” (Llavel, 2006, citado por
Carmona 2012, p. 15). Y en el que intrinsecamente se reconoce la relacion dinamica de eventos
fisicos dafiinos y las caracteristicas de elementos expuestos a éstos como las poblaciones, sus

medios y bienes.

Asi pues, hablar de riesgo de desastres es hacer mencidén a una condicion que anticipa la
materializacion de dafios y pérdidas en la sociedad y sus bienes, cuando una o varias amenazas
pueden encontrar condiciones propicias de vulnerabilidad. ¢Pero especificamente a que nos
referimos cuando se habla de riesgo de desastres, amenaza, vulnerabilidad, desastres, y gestion del
riesgo de desastres? Segun la politica publica colombiana ley 1523 de 2012 que recoge el cambio
de paradigma de la logica de la respuesta a la de la prevencion y mitigacion, por estos términos

entendemos:

Riesgo de desastres: los dafios o pérdidas potenciales que pueden presentarse debido a
los eventos fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural, tecnoldgico, biosanitario
0 humano no intencional, en un periodo de tiempo especifico y que son determinados
por la vulnerabilidad de los elementos expuestos; por consiguiente, el riesgo de
desastres se deriva de la combinacién de la amenaza y la vulnerabilidad (Congreso de
Colombia art 4° ley 1523, 2012, p. 5).

Amenaza: Peligro latente de que un evento fisico de origen natural, o causado, 0
inducido por la accion humana de manera accidental, se presenta con una severidad
suficiente para causar pérdidas, lesiones u otros impactos en la salud, asi como también
dafios o pérdidas en los bienes, la infraestructura, los medios de sustento, la prestacion

de servicios y los recursos ambientales (Congreso de Colombia art 4° ley 1523, 2012,
p. 3).

Vulnerabilidad: Susceptibilidad o fragilidad fisica, economica, social, ambiental o

institucional que tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir efectos adversos en
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caso de que un evento fisico peligroso se presente. Corresponde a la predisposicion a
sufrir pérdidas o dafios de los seres humanos y sus medios de subsistencia, asi como
de sus sistemas fisicos, sociales, econdmicas y de apoyo que pueden ser afectados por

eventos fisicos peligrosos (Congreso de Colombia art 4° ley 1523, 2012, p. 6).

Desastre: Es el resultado que se desencadena de la manifestacion de uno o varios
eventos naturales o antropogénicos no intencionales que al encontrar condiciones
propicias de vulnerabilidad en las personas, los bienes, la infraestructura, los medios
de subsistencia, la prestacion de servicios o los recursos ambientales, generando una
alteracion intensa, grave y extendida en las condiciones normales de funcionamiento
de la sociedad, que exige (...) ejecutar acciones de respuesta a la emergencia,

rehabilitacién y reconstruccion (Congreso de Colombia art 4° ley 1523, 2012, p. 4).

Gestion del riesgo de desastres: Es el proceso social de planeacion, ejecucion,
seguimiento, y evaluacién de politicas y acciones permanentes para el conocimiento
del riesgo y promocion de una mayor conciencia del mismo, impedir o evitar que se
genere, reducirlo, o controlarlo cuando ya existe y para prepararse y manejar las
situaciones de desastre, asi como para la posterior recuperacion (Congreso de
Colombia art 4° ley 1523, 2012, p. 4).

Estas definiciones que orientan la gestion del riesgo de desastres en el pais, y que a su vez recogen
el enfoque sistémico-social y la conceptualizacion del riesgo como un proceso de caracter social,
fueron el sustento de la experiencia recogida en el presente trabajo monogréafico, sin embargo, ain
no son suficientes para su fundamentacion tedrica. En consecuencia, se hace necesario precisar

que toda manifestacion de la probabilidad de pérdidas o dafios fruto de la relacién amenaza

vulnerabilidad, se da en espacios geograficos concretos.

4.2 Territorio

El territorio como superficie terrestre delimitada geogréafica, administrativa o politicamente por los

grupos humanos que la habitan, es una definicion que, aunque simplista y reduccionista es

16



comunmente aceptada. No obstante, ésta parece no ser suficiente para darle sustento a la relacion
de la sociedad con un entorno cambiante, de la que se desprenden condiciones sociales, materiales,

geograficas, politicas, y econdémicas particulares.

La historia del hombre intimamente relacionada con diferentes hébitats y ecosistemas, pone en
evidencia la capacidad humana para la apropiacion y transformacién del entorno, al punto “que el
conjunto de paisajes que corresponden a nuestra actual repablica de Colombia es el producto de la
interaccion entre la historia natural y los esfuerzos continuados de seres humanos que iniciaron su
llegada a estas tierras hace cerca de 20000 afios” (Ardila, 2006, p 7), los cuales con el pasar de
generaciones han ido perfeccionando sus técnicas y modificando sus tradiciones culturales, desde
una vision sacralizada de la naturaleza hasta una objetualizacion de la misma, que la ha convertido
en lo externo, en un alla ajeno, diferente, que puede y debe ser manipulado, lo cual ha ayudado a

reducir la nocion de territorio a un simple espacio fisico.

La forma en que los grupos humanos nos relacionamos con el entorno que habitamos, hace de este
un espacio cargado con muchos significados, convirtiéndolo no solo en “nuestra ubicacion
espacial... [sino] en nuestro referente de ubicacion social” (Ardila, 2005, p 61) de ahi que, su
connotacion tenga una mayor complejidad, y su abordaje sea fundamental “en la interpretacién y
comprension de las relaciones sociales vinculadas con la dimensién espacial” (Hernandez, LI,
2010, p 208), y por lo tanto en las situaciones problematicas de las sociedades humanas como los

desastres.

A pesar de la importancia de la nocion de territorio como aquel que “contiene las préacticas sociales
y los sentidos simbdlicos que los seres humanos desarrollan en la sociedad en su intima relacion
con la naturaleza” (Hernandez, LI, 2010, p 208), su analisis “en detalle es reciente, hasta el punto
que aun no son claras las fronteras con otros conceptos valiosos como espacio, lugar, region, o
paisaje, ni se entiendan con suficiente claridad sus implicaciones en la creacion de otros conceptos
o0 sentidos” (Ardila, 2006, p. 13), raz6n que contribuye a que sigan prevaleciendo ideas que lo

restringen solo a una superficie delimitada.
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No obstante, el concepto de territorio no es nuevo “ya en los albores de la época moderna (...) se
constituiria en el soporte fisiografico de los emergentes estados nacionales y describiria los limites
y fronteras que €stos poseen (...) estableciendo el recuento de las montafias, rios, mares, bosques,
desiertos, minerales, animales, flora; es decir la riqueza natural “(Hernandez, LI, 2010, p 2009).
Ya hacia finales del siglo XIX y gracias al creciente capitalismo, el concepto “va a adquirir un
nuevo sentido paradigmatico a partir del pensamiento geografico de Paul Vidal de la Blanche,
quien se interesa en conocer la relacion de los seres humanos con su entorno” (Hernandez, LI,
2010, p 209) lo cual serviré para explicar las diferencias entre lugares. En el siglo XX “el territorio
se constituyo en algo mas que la suma de los recursos naturales, [y] adquirié una relevancia politica
y economica” (Hernandez, LI, 2010, p 210) casi indisoluble con el desarrollo, otro paradigma
emergente de la época. Con los posteriores cambios econémicos, sociales y politicos, las ideas
sobre el territorio continuaron transformandose, hasta considerarlo mas que un ‘“concepto
disciplinario, pues ha pasado a convertirse en un concepto interdisciplinario y a formar parte de
los referentes tedricos de las diferentes disciplinas que tienen como objeto de estudio los maltiples

tipos de relaciones que despliegan los seres humanos” (Hernandez, LI, 2010, p 213).

De ahi que existan diversas definiciones o interpretaciones de la nocion de territorio y la
emergencia de términos como el de territorialidad, asi el territorio se asocia a ideas de sustento o
sostenimiento, ya que es “la porcion de la superficie terrestre apropiada por un grupo social con el
objeto de asegurar su reproduccion la satisfaccion de sus necesidades vitales” (Bailly et al, citado
por Mazurek, 2012), a reflexiones en términos de relaciones sociales debido a que no solamente
es una morada “sino el ambito de la comunicacion social” (Prada, 1996), a sistema “el cual es
apropiado mediante la territorializacion y a su vez es generador de crecimiento econémico,

bienestar y calidad de vida” (Arismendy, 2005).

Aunque las consideraciones sobre la nocion de territorio parecen no agotarse y no se haya llegado
a unica definicion, para la presente monografia se asumira como un espacio geografico especifico
que contiene la relacion sociedad-naturaleza, el cual es construido de manera colectiva e histérica,
y representado por la experiencia de cada sociedad segun las formas de organizacion de sus

relaciones con el entorno.
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4.3 Participacion Comunitaria

La posibilidad de hacer parte voluntaria y consciente de las decisiones que afectan el ser de los
individuos se considera un aspecto primordial de la vida en sociedad, de ahi que la nocién de
participacion, aunque comunmente usada para justificar una necesidad de intervencion que puede
responder a multiples fines, es fundamental en cualquier proceso que implique pensar el espacio

habitado y mas aln cuando su intencion sea transformarlo.

Si bien participar desde su definiciobn méas elemental hace referencia a tomar parte de algo, su
realidad puede ser mucho mas amplia y compleja cuando ese tomar parte se hace no desde el
individualismo si no desde la colectividad, lo que implica que los intereses mas la voluntad de
muchos deban ponerse en funcién de un fin comdn. Es asi, como el concepto de lo comunitario
toma significado en el presente contexto cuando su énfasis esta en lo relacional y en lo espacial,
ya que la comunidad es “la relacion hombre-suelo que se caracteriza por la posesion de los
elementos basicos siguientes: 1. Grupo de personas directamente localizadas en un area geografica,
como resultado de una interaccion social en el mismo grupo y entre éste y el medio fisico 2. Area
geogréfica continua. 3. Concentracion de intereses funcionales comunes, de los cuales no es
suficiente la vecindad 4. Unidad funcional, como forma expresiva de solidaridad entre sus
componentes” (Goméz Gavazzo, 1959, citado por Diéguez J & Guardiola M, 1998, p. 4) por
consiguiente, cuando se hable en este documento de comunidad se estard haciendo alusién a un

sistema de interaccion entre individuos con una base territorial.

La consideracion de que los individuos como colectivo tomen parte de las decisiones del espacio
que habitan, cobra sentido “cuando se sefiala la existencia de actores que inciden en la generacion
de la problemética del riesgo de desastres en los niveles territoriales [participando] de manera
directa e indirecta en la generacion y acumulacion de las condiciones de riesgo, o [en la reduccion
y prevencion de] la construccion de los escenarios de riesgo” (Campos G, et al, 2012, p. 171). De
manera que, la participacion comunitaria como el actuar voluntario de un colectivo sobre el espacio
que habita, necesariamente evoca la posibilidad de incidencia sobre el riesgo local, y méas cuando

“todo evento natural que genera riesgos es en esencia una construccion social y el resultado de un
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proceso de ocupacion y de produccion en el desarrollo humano” (Da Costa Pereira et al, 2015, p.
2).

El mayor entendimiento e interés en la gestion del riesgo de desastres pone en evidencia la
pertinencia de la participacion comunitaria, al punto que es promovida por estrategias
internacionales como el Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030,
y por politicas nacionales como la ley 1523 de 2012, que enfatizan el hecho de que las
“comunidades puedan gestionar sus propias estrategias para enfrentar el riesgo, relacionarse con
la amenaza y disminuir sus vulnerabilidades™ (Dynes, 2002, citado por Ortiz R & Pérez T Sonia,
20015, p. 1-2). En consecuencia, se asume la participacion comunitaria como la intervencion de
un grupo de individuos para el conocimiento y la reduccién del riesgo de desastres en el espacio

que habitan o en el entorno que los rodea.

5. DISENO METODOLOGICO

5.1 Consideraciones metodologicas

La presente propuesta asume la metodologia como el proceder ordenado en procura del alcance de
un objetivo y se fundamenta en la metodologia de investigacion holistica que promueve la
integracion de paradigmas y ““ se centra en los objetivos como logros sucesivos de un proceso
continuo, mas que como un resultado final” (Londofio C & Marin, 2002, p. 22), lo que permite
entender el conocimiento como parte de un todo que se contiene asi mismo, y en el que es posible
diferenciar “estadios investigativos anteriores (accion integradora) y posibles desarrollos futuros
(accidn proyectiva), desplegando de esta forma el modelo de ciclo holistico (véase figura 1) como
circuito global, continuo, concatenado e integrado” (Londofio C & Marin, 2002, p. 22). De ahi que
se asuma el describir una practica de conocimiento y reduccién del riesgo de desastres con
participacién comunitaria en cuatro barrios de la ciudad de Medellin como la accion que la da
forma al objetivo de la monografia, y a su vez el referente para posteriores procesos investigativos

de mayor alcance y complejidad, y otras practicas de gestion del riesgo de desastres.
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Figura 1. Ciclo holistico de la investigacion
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Fuente: Hurtado J, 2000, Metodologia de la investigacion holistica

Como marco la metodologia de investigacion holistica postula los objetivos como parte del
principio de continuidad segun el cual “la realidad, mas que estar constituida por “cosas” con
limites propios, es una totalidad Unica de campos de accion que se interfieren” (Hurtado J, 2000,
p.15) por lo que para efectos practicos se reconocen niveles de profundidad que contienen
objetivos y que no limitan el uso de técnicas cualitativas o cuantitativas. En consecuencia, se
encuadra la propuesta en el nivel Perceptual en el que “se alcanzan a percibir los aspectos mas
evidentes [del evento de estudio]” (Hurtado J, 2000, p. 18) y al que le corresponden los objetivos

de explorar y describir.

Al utilizar una metodologia especifica también se busca evitar la ambiguedad, de alli que se
reconozca la propuesta de investigacion holistica como una ayuda para elaborar un “planteamiento
sistematico, organizado” (Hurtado J, 2000, p. 29) que ayude a darle coherencia al conocimiento,

por medio de una estructura precisa y la diferenciacion entre métodos y técnicas.

5.2 Metodo y Disefio

El disefio metodoldgico puede entenderse como “el conjunto de actividades y procedimientos”
(Hurtado J, 2000, p. 50 -68) llevados a cabo para la consecucion de objetivos de investigacion, y

el método que “proviene de los vocablos griegos meté, que significa “a lo largo”, y “odos” que
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significa camino. [Como] el modo o manera de proceder o de hacer algo” (Barragan & Valdés,

2011, p.28), de ahi que se plantean los siguientes pasos de relacion jerarquica segun la

investigacion descriptiva propuesta por Hurtado J como son nivel, categorias, fases, objetivo,

marco referente, factibilidad,

lineamientos metodoldgicos —eventos a describir, disefio,

instrumentos de recoleccion de datos, anélisis integracion y presentacion de resultados, evaluacion

del proceso- (véase tabla 1).

Tabla 1. Pasos del método y disefio metodoldgico.

Marco Referente

de presentacion
recoleccion | de resultados
de datos

Nivel Categorias Fases Objetivo Factibilidad
Describir
Representacion
Perceptual de hechos o
Conocimiento Exploratoria eventos por Reformular si
externo y superficial medio del es necesario
del objeto de estudio - Delimitar el lenguaje, de los enunciados,
precisando los Descriptiva tema, que se modo tal que Teorias 0 criterios para
aspectos que resultan quiere acerca al leer o definiciones saber si los
evidentes de qué escuchar las existentes con términos
expresiones respecto al evento | utilizados para
- Pregunta por | verbales, se | adescribir, parala | denominar el
otros eventos | pueda evocar caracterizacion evento a
el evento del evento describir son
representado o los més
figurado apropiados
(Hurtado J,
2000, citando a
Cerda Gutiérrez
(1991), p. 223)
Lineamientos Metodoldgicos
Técnicase | Analisis,
Eventos a describir Disefio Instrumentos | integracion vy

Evaluacion del proceso
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- Antecedentes

- Caracteristicas del Temporal
territorio y la Descriptivo

poblacion
- Acercamientos
- Propuesta

metodoldgica

transeccional
retrospectivo:
esaquel enel

que se desea

Organizacion e
integracién de
resultados en

un todo

Integra inquietudes, alcances,

consecuencias, aspectos no resueltos

- Fundamentacion describirun | Revision coherente que y posibles lineas de accion para
tedrica evento que ya | documental proporcione investigaciones futuras
- El riesgo como ocurrié una vision (recomendaciones). Involucra
construccion Fuente de completa y | ademaés la presentacion escrita del
historica donde Matriz de | clara del estudio y la divulgacion de los
- Conocimiento del provienen los | categorias evento resultados
riesgo de desastre datos
- Reduccion del Descriptivo
Riesgo de Desastre documental:
- Resultados Describir un
evento,
situacion,
hecho o

contexto cuya
base o fuente
de datos esta

constituida por

documentos

Se precisa que el método a utilizar sera la reconstruccion de un evento de estudio a partir de fuentes
documentales, en este caso una experiencia con enfoque comunitario en conocimiento y reduccion
del riesgo de desastres en la ciudad de Medellin. Método que tendra un marco referente que da
cuenta de la definiciones existentes en relacién al evento, y unos lineamientos metodoldgicos que
pueden ser entendidos como el procedimiento en funcion de lo temporal retrospectivo y descriptivo
documental, para lo que se utilizara como técnica la revision documental recurriendo a
informacidn escrita y como instrumento una matriz de categorias en la que se recogen los eventos
a describir de la experiencia, para posteriormente hacer un analisis e integracion de resultados, y

finalmente hacer una evaluacion del proceso.
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6. EL CONTEXTO TERRITORIAL

Medellin capital del departamento de Antioquia es una de las ciudades mas pobladas y de mayor
crecimiento de Colombia, su origen se remonta a 1675 bajo el nombre Villa de Nuestra Sefiora de
la Candelaria, en lo que hoy se conoce como el Valle de Aburra. Geograficamente se ubica en la
zona central de Colombia y su paisaje esta influenciado por la cordillera central de los andes, de
ahi que destaque a la vista laderas pronunciadas, cauces profundos, y un valle en medio de

montafias por el que corre el rio Aburra.

Medellin ha sido una ciudad que ha experimentado un incremento significativo de su poblacion,
solo entre 1870 y 1940 “la expansion urbana se incrementd siete veces y la poblacion aumento de
20000 a 170000 habitantes” (Alcaldia de Medellin, 2011, p 35), y en el periodo “transcurrido entre
1905 y 1951, pasé de ser un pueblo grande a una ciudad en la cual giraban todos los asuntos
econdmicos, sociales, politicos y culturales de la region antioquefia” (Ramirez P, 2011, p. 218).
Entre las razones de su crecimiento, la “concentracion de las actividades economicas que la llevan
a consolidarse primero como ciudad comercial, bancaria e industrial” (Gonzales E, 2007, p. 12) se

considera entre las principales causas.

La “inmigracion en Medellin en las primeras décadas del siglo xx tenia cuatro motivaciones
principales: el estudio de los jovenes, el crecimiento de los negocios, la actividad politica y la
busqueda de méas y mejores oportunidades” (Ramirez P, 2011, p. 221), motivos que al parecer
actualmente se mantienen, ya que la ciudad sigue siendo en el imaginario de muchos una
alternativa para la mejora de las condiciones de vida, de ahi que, ésta permanezca como epicentro
del arribo de familias, que en muchos casos fueron forzadas a dejar sus territorios de origen gracias

al conflicto interno que vive Colombia.

Hoy los habitantes de Medellin que se cuentan en mas de dos millones, se encuentran ubicados a
lo largo y ancho de valle sobre el que se asienta la ciudad (véase figura 2), ocupando no solo las
zonas planas y de piedemonte, sino las laderas mas empinadas y los cafiones de multiples corrientes

de agua. Esto se debe en parte a que el crecimiento poblacional
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desbordd a partir de los afios cincuenta todas las previsiones (...) Las migraciones del
campo a la ciudad se multiplicaron por las laderas del Valle (...) hacia la periferia o
con asentamientos subnormales (...) en buena parte de campesinos de campesinos
desplazados por la violencia o el desempleo en el campo o atraidos por la gran ciudad,
lo que tuvo como consecuencia la ocupacién ilegal del suelo con asentamientos
subnormales, la formacion de tugurios en zonas Yy vias centrales, y la dificultad de
atender una gran demanda, para la cual ni la ciudad ni sus instituciones estaban
preparadas (Alcaldia de Medellin, 2011, p. 37)

De ahi que, el espacio se haya transformado en un paisaje urbano poco planificado y desorganizado

en especial en las zonas de ladera.

Figura 2. Vista parcial de la ciudad de Medellin desde el barrio El Pinal Comuna 8 Villa Hermosa

Fuente: Autor, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

Actualmente Medellin como fruto de su configuracion territorial tiene divido su territorio en un
area urbana y un area rural, siendo la urbana aquella contenida en el perimetro urbano, y la rural
la que esté por fuera de éste, ambas son subdivididas en zonas, comunas, barrios, y corregimientos

respectivamente.

La comuna se entiende como “la mayor division dentro de la zona urbana que presenta
determinadas caracteristicas de homogeneidad fisica y social para permitir una adecuada
prestacion de los servicios basicos” (Alcaldia de Medellin, 2012, p.13), el barrio como “la menor
division territorial del area urbana, integrada por una poblacién de similar categoria socio-

econdmica, dependiente en sus servicios colectivos de la comuna 'y en la que el uso residencial es
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predominante” (Alcaldia de Medellin, 2012, p.13), la zona como aquella que contiene comunas, y
corregimiento como “el territorio ubicado dentro de la zona rural (...) conformado generalmente
por veredas, con un nucleo urbano que hara las veces de cabecera” (Alcaldia de Medellin, 2012,
p.13). En este sentido, Medellin tiene 6 corregimientos, y 6 zonas que agrupan 16 comunas (véase
figura 3), siendo estos San Antonio de Prado, San Cristobal, Alta Vista, Santa Elena, y Palmitas,
y las comunas 1 Popular, 2 Santa Cruz, 3 Manrique, 4 Aranjuez, 5 Castilla, 6 Doce de Octubre, 7
Robledo, 8 Villa Hermosa, 9 Buenos Aires, 10 La Candelaria, 11 Laureles, 12 La América, 13 San
Javier, 14 El Poblado, 15 Guayabal, 16 Belén.

Figura 3. Division politico-administrativa de Medellin
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Fuente: World Maps and Satelite Photos, 2007, Comunas of Medellin. Recuperado de:

http://www.zonu.com/South-America/Colombia/Antioquia/Medellin/index_en.html

De esas comunas, la comuna 1 Popular y 8 Villa Hermosa, ubicada en la zona oriental de Medellin,
fueron en las que se desarrolld el proceso de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres con
participacién comunitaria, especificamente los barrios Santo Domingo Savio 1, EI Compromiso,

Llanaditas, y El Pinal.
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Como parte integral de la ciudad las comunas y sus barrios también han sufrido procesos de

ocupacién y transformacién, de ahi que el territorio que hoy comprende la comuna 1 haya sido

poblado por medio de asentamientos de familias que en su mayoria llegan del campo
a la ciudad, en busca de oportunidades que les permitan mejorar sus condiciones de
vida. Esta zona en sus inicios era conformada por extensiones amplias de tierras, en
las que se construyeron algunos barrios en un contexto legal, con adecuada planeacion
técnica que tenia en cuenta la estructuracién de manzanas, espacio publico, escuelas,
iglesias y servicios publicos domiciliarios. El resto del territorio fue ocupado a través
de invasiones, de ahi que se caracteriza porque sus procesos de construccién no fueron
realizados por medio de planeacién formal, sino a través de la autoconstruccién y la

improvisacion de la comunidad (Municipio de Medellin, 2005).

Asi pues, la comuna 1 estd configurada en su mayoria por infraestructura no planeada sobre zonas
de ladera (véase figura 4), en las que se asienta una poblacion de aproximadamente “582.343
habitantes, representando el 24.16% de la poblacion total de la ciudad” (Municipio de Medellin,
2005).

Figura 4. Vista parcial comuna 1 Popular barrio Santo Domingo Savio

Fuente: Bedoya Laura, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccidn del Riesgo de Desastres

En cuanto a la comuna 8 su conformacion responde “al aceleramiento de las migraciones
intraurbanas estimuladas en parte por el proceso de urbanizacion” (Naranjo, 1992, citado por

Quiceno T, 2008, p. 11), y a pesar de que en su construccion “intervinieron urbanizadores privados,
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se complementd con asentamientos ilegales o clandestinos” (Quiceno T, 2008, p. 11), a los que se
sumaron en los afios 90 nuevos pobladores fruto del desplazamiento forzado. En consecuencia, la
comuna 8 es tambiéen un territorio configurado por asentamientos en zonas de ladera (véase figura
5), en el que se evidencian “problemas como el loteo pirata, el control de la venta de tierras por
parte de actores armados, [y] la incapacidad de carga de esos territorios en cuanto a espacios,
servicios publicos, [y] transporte” (Quiceno T, 2008, p. 12). Aunque existen diferencias entre los

calculos poblaciones, se estima que quienes habitan la comuna son mas de 130000 personas.

Figura 5. Vista parcial comuna 8 Villa Hermosa barrio Llanaditas

Fuente: Autor, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

De manera general se presentan otros aspectos de las comunas Popular y Villa Hermosa, con el fin

de ampliar la informacion sobre cada una de éstas (véase figura 6y 7).

Si bien las comunas estan compuestas por varias unidades barriales, para el caso de la experiencia
que se describe en el presente documento, son de particular interés los barrios Santo Domingo
Savio 1, EI Compromiso, Llanaditas, y El Pinal, de la comuna Popular y la comuna Villa Hermosa
respectivamente. Todos ellos se ubican en las laderas orientales de la ciudad de Medellin y su
conformacién también responde a la ocupacion “desordenada” y en muchos casos ilegal, por
habitantes de origen rural que emigraron a Medellin por razones de violencia politica o en busca
de mejores condiciones de vida. Especificamente el barrio Santo Domingo Savio 1 surge en los

afios 70, década en la que “empieza el proceso de ocupacion de las areas periurbanas con los mal
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llamados asentamientos subnormales” (Peldez, 19992, citado por Alcaldia de Medellin, 2014, p.

39) entre los que se cuentan el barrio EI Compromiso.

Figura 6. Aspectos generales de la comuna 1 Popular

Comuna 1 Popular
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Fuente: Alcaldia de Medellin, 2012, Medellin en Cifras N° 3 las metas del desarrollo. Recuperado de:
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C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Medell%C3%ADN%20en%20Cifras/Medell

in%20en%?20Cifras%203.pdf

La configuracion del barrio Santo Domingo Savio 1 fue un proceso que se dio en principio por la
participacion de los habitantes en convites, ya que los “lideres naturales, la iglesia catdlica y las
congregaciones religiosas, motivaron la organizacion social de la comunidad (...) [para] la

organizacion del espacio, la reparticion de lotes a las familias y la resistencia, ante las redadas de
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carabineros que constantemente destruian las endebles viviendas por 6rdenes de la Alcaldia”
(Gonzales V & Carrizosa I, 2011, p. 126). Posteriormente la presencia de la institucionalidad por
medio de acciones como el establecimiento de servicios publicos contribuyo con la consolidacion

del mismo.

Figura 7. Aspectos generales de la comuna 8 Villa Hermosa
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Tanto el barrio el Compromiso como el barrio Santo Domingo Savio 1, han sido tradicionalmente

asociados a condiciones de pobreza y de inseguridad, ya que
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Posterior a la fase de consolidacion de la invasion, y finalizado los afios ochenta, la
presencia del narcotrafico y la violencia —con la figura de Pablo Escobar- marcé un
hito identificado por varios habitantes como la época en la que se “dafio el barrio” (...)
En consecuencia en los afios ochenta las im&genes de pobreza y exclusion existentes
se conjugaron con las violencias urbanas para la estigmatizacién del barrio Santo
Domingo y sus habitantes como espacios y sujetos asociados al “no orden”, el sicariato
y el caos. Estas representaciones comenzaron a crear doble condicion de “parias
urbanos” para los habitantes de Santo Domingo Savio (Gonzales V & Carrizosa |,
2011, p. 127)

Asi pues, los habitantes de Santo Domingo Savio 1 y su similar EI Compromiso, han coexistido
con la representacion de que son un “espacio caotico, de poblacion marginada, en condiciones de
desigualdad y algida violencia” (Gonzales V & Carrizosa I, 2011, p. 128). A lo que se suman unas
condiciones geomorfolégicas abruptas con altas pendientes, cauces profundos, y “un gran
porcentaje de terrenos con baja aptitud para el uso urbano” (Ballesteros J et al, 2010, p. 92), lo que
junto con la autoconstruccion de viviendas “que sigue realizandose de manera informal y en
condiciones de precariedad” (Ballesteros J et al, 2010, p. 92) y la ocupacion casi total de las riberas
de las quebradas, ha creado las condiciones propicias para la ocurrencia de pérdidas y dafios por

desastres.

Al igual que los barrios EI Compromiso y Santo Domingo Savio 1 de la comuna Popular, los
barrios Llanaditas y El Pinal, tienen una historia similar en cuanto a su configuracion, ya que
ambos son resultado de procesos de ocupacion por parte de personas en su mayoria desplazados
debido a razones econdmicas o politicas. Es asi, como al Pinal “de dos en dos fueron llegando
familias a lo que hace sesenta afos era la zona con mayor cantidad de pinos de la ciudad. Poco a
poco y con el esfuerzo de los campesinos que continuamente arribaban a estas mangas tras haber
huido del conflicto en el Uraba antioqueio y el departamento del Chocd, las extensas fincas (...)
empezaron a ser intervenidas tanto fisica como socialmente” (Obando J, 2013). Los recién llegados
y los que posteriormente arribaron encontraron un terreno no apto para construir debido a las
fuertes pendientes, no obstante, por medio de banqueos y otras intervenciones estos lograron

construir sus hogares, al igual que artesanales vias, sistemas de acueducto y alcantarillado.

31



En cuanto al barrio Llanaditas (véase figura 8) sus pobladores “no recuerdan haber sido invasores
en los inicios de su poblamiento, sino exclusivamente compradores” (Quiceno T, 2008, p. 68), no
obstante, esto no fue una condicion que favoreciera la planeacion del territorio, ya que este se fue
ocupando en la medida en que se compraban lotes en los que luego se establecian viviendas. Al
igual que en el barrio El Pinal los terrenos sobre los que se erigio Llanaditas estan caracterizados
por fuertes pendientes y terrenos abruptos no aptos para construir, de ahi que los habitantes y sus

bienes también sean propensos a sufrir dafios y pérdidas por desastres.

Actualmente los cuatro barrios Santo Domingo Savio 1, EI Compromiso, Llanaditas y El Pinal,
gracias al esfuerzo de sus habitantes y a la participacion del estado, han logrado consolidar los
asentamientos, contando con servicios publicos, vias de acceso, infraestructura educativa, espacio
publico, rutas de transporte publico, e infraestructura en salud. No obstante, ain barrios como
Llanaditas siguen siendo receptores de poblacion desplazada, la cual al ubicarse en las zonas mas
altas de las laderas parecen reproducir las mismas condiciones de los inicios de poblamiento de

los barrios.

Figura 8. Vista parcial del barrio Llanaditas comuna Villa Hermosa

Fuente: Autor, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres
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7. LA PROPUESTA DE TRABAJO PARA EL CONOCIMIENTO Y LA REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Para el desarrollo del proceso de conocimiento y reduccidn del riesgo de desastres con los barrios

Santo Domingo Savio 1, EI Compromiso, Llanitas, y El Pinal, de la comuna uno Popular y ocho

Villa Hermosa respectivamente, se propuso una secuencia de pasos orientados a la consecucién de

resultados (vease tabla 2), que tenian como fin ultimo identificar desde la perspectiva comunitaria

los escenarios de riesgo presentes en cada barrio, sus posibles medidas de reduccion, y la

elaboracion de un documento que orienta su gestion desde lo local.

Tabla 2. Pasos propuestos para el proceso de conocimiento y reduccién del riesgo de desastre con las comunidades

de los barrios Santo Domingo Savio, EI Compromiso, Llanaditas, y El Pinal

Técnicas e
Proceso de la Pasos metodoldgicos Objetivo Actividades instrumentos para
gestién del riesgo propuestos la construccion
colectiva
Acordar
Fundamentacién en conceptos, Talleres tedrico- Talleres tedrico-
gestion del riesgo criterios, y practicos con practicos, mesas de

percepciones

participacion

trabajo,

Construccion social e
histérica del riesgo de

desastre

sobre el riesgo comunitaria exposiciones
de desastre grupales,
exposiciones
magistrales
- Encuentros

Conocer la
interaccion de
los factores de

riesgo en el

territorio
habitado desde
la perspectiva

histérica

comunitarios para
estimular la
memoria colectiva
por medio de
preguntas

orientadoras

- Construccién
individual de lineas

del tiempo

Mesas de trabajo,
linea del tiempo,
preguntas
orientadoras,
exposiciones,

tertulias

33




CONOCIMIENTO

- Construccién
colectiva de lineas

del tiempo

Mapeo participativo para
la representacion de
escenarios de riesgo de

desastres

Representar
graficamente las
condiciones de
riesgo del
territorio
habitado

- Acercamiento
comunitario a la
informacién

cartogréafica (mapas)

- Identificacion de
lugares claves y
referentes

comunitarios

- Definicion de
amenazas segun la
percepcion,
experiencia, y
conocimiento

comunitario

- Representacion
grafica y ubicacién
de las amenazas en

los mapas por medio

de iconos

Mapa, mesas de

trabajo

Andlisis del riesgo de

desastres

Priorizar los
escenarios de
riesgo de
desastre,
mediante la
relacion de
caracteristicas

de las amenazas

yla

- Evaluacién de

amenazas

- Evaluacion de
vulnerabilidad
(elementos

expuestos)

- Construccion y
desarrollo del indice

de amenaza

Mesas de trabajo,
talleres, preguntas
orientadoras,

matrices
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vulnerabilidad,
como dafios,
recurrencia,
escala de
afectacion, tipo
y cantidad de
elementos

expuestos

- Construccion y
desarrollo del indice

de vulnerabilidad

- Construccion y
desarrollo del indice
de aproximacion al

riesgo

Monitoreo del riesgo de

desastre

Hacer
seguimiento a
los escenarios

de riesgo de
desastre, por
medio de la
articulacion del
monitoreo
instrumental y
la memoria

colectiva

- Articulacién con el
sistema de alertas
tempranas del Valle
de Aburrd SIATA

- Recorridos de

campo

- Visitas con la

comunidad a las

instalaciones de
SIATA

- Elaboracion de
protocolos de
seguimiento

comunitario a los

escenarios de riesgo

Salidas de campo,
presentaciones

tedrico-practicas

REDUCCION

Medidas para la
reduccion del riesgo de

desastre

Construir
colectivamente
acciones de
intervencion
para la
reduccion de los

escenarios de

- Presentacion de los
resultados del
proceso de

conocimiento

- Discusion sobre
las medidas para
reducir el riesgo de

desastre

Mesas de trabajo,
preguntas
orientadoras,
presentaciones,

matrices
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riesgo de - Diligenciamiento

desastre de matrices para la

identificacion de
medidas de

reduccion del riesgo

Como fundamento de lo anterior, y sobre la base de que “es necesario comprender y distinguir que
existen dos tipos de procesos esenciales relacionados con el riesgo del desastre: por una parte, los
que tienen que ver con la Generacion o Construccion del Riesgo (...) y por la otra, los que tienen
que ver con las distintas Formas de intervenirlo” (Narvaéz L, Llavel A & Ortega P, 2009, p. 61),

se trabajo el enfoque de procesos contenido en la politica publica ley 1523 de 2012.

Enfoque que permite identificar “cudles son los procesos, hacerlos visibles y gestionarlos como
tales, con el propdsito y la interaccion permanente de todas las unidades organizacionales o
entidades (actores) participantes, a fin de obtener el producto o resultado de acuerdo con los
requerimientos de las partes interesadas” (Narvaéz L, Llavel A & Ortega P, 2009, p. 52-53), que

no es mas que el conocimiento y la reduccion del riesgo de desastres de los territorios en cuestion.

Adicionalmente las guias comunitarias para la gestion del riesgo de desastres publicadas por la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres UNGRD (véase figura 9), también fueron
un referente dado su caracter pedagdgico orientado a la “formacion comunitaria en gestion del
riesgo de desastres, de acuerdo con los lineamientos conceptuales, el enfoque, y los principios de
la politica nacional sobre la materia” (UNGRD, 2013, p. 3), tomando de alli aspectos
metodoldgicos asociados a la construccidn social del riesgo, conceptos basicos, caracterizacion de
escenarios de riesgo, y reduccion del riesgo.
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Figura 9. Guias comunitarias para la gestion del riesgo de desastres

GUIA PARA FORMACION CO!

en Gestion del Riesgo de

Fuente: Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres UNGRD, 2013.

En consecuencia, se planted como parte del proceso de conocimiento del riesgo de desastres, la
fundamentacion conceptual del riesgo, la construccion social e histdrica del riesgo, el mapeo
participativo para la representacion de escenarios de riesgo, la priorizacion de los escenarios de
riesgo y el monitoreo del riesgo de desastres, y como parte del proceso de reduccion la definicion
de medidas correctivas y prospectivas. Pasos y orden que se describen a continuacién, y que
posterior a su puesta en practica los resultados obtenidos se agruparian en un documento plan como

instrumento para la gestion del riesgo de desastres a nivel barrial.

7.1 Fundamentacion conceptual del riesgo de desastres

Dada la necesidad de sentar las bases para el desarrollo del ejercicio de conocimiento y reduccion
del riesgo de desastres, se planteé como punto de partida un primer encuentro-taller por cada barrio
—Santo Domingo Saviol, EI Compromiso, Llanaditas y El Pinal- orientado a la presentacion,
discusién y entendimiento de los conceptos que sustentan la gestion del riesgo en Colombia segin
la politica publica ley 1523, sus relaciones, y la forma como éstos son interpretados segun los

diferentes conocimientos y experiencias de la comunidad participante, para asi poder “acordar”
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conceptos, criterios, y percepciones. Adicionalmente esto también se argumentd desde la
posibilidad de dar alcances a la participacion y la corresponsabilidad de la ciudadania en la gestion
del riesgo de desastres. En este sentido, los talleres se plantearon como encuentros con la
comunidad, organizaciones de base comunitaria, y personas interesadas de los barrios en hacer

parte del proceso.

Cada taller seria orientado por un facilitador que estimularia en los participantes el mutuo
aprendizaje segun un objetivo y una intencionalidad propuesta la fundamentacion en gestién del
riesgo de desastres. Su contenido se dividio en tres capitulos 1. Aspectos Historicos y Conceptuales
de la Gestion del Riesgo de Desastres, 2. Normatividad e Institucionalidad para la gestion del
riesgo de desastre, y 3. Enfoque de Procesos como Estrategia de Gestion. Cada capitulo a su vez

fue subdivido en temas.

Iniciacién del proceso de formacion Antes del desarrollo de los temas propuestos, se busco generar
un ambiente de confianza y disposicion por medio de un acuerdo colectivo con los participantes,
que favoreciera una adecuada disposicion al encuentro y al aprendizaje, y permitiera evaluar al
final los alcances frente a las expectativas. Asi se planted una dinamica de presentacion de los
asistentes, su rol en la comunidad, y sus expectativas con relacion al taller, se propuso igualmente
una breve explicacion por parte del facilitador de la intencionalidad del proceso de conocimiento

y reduccion del riesgo segun las expectativas mencionadas.

Capitulo 1. Aspectos histdricos y conceptuales de la gestion del riesgo de desastres

Tema De la atencion del desastre a la gestion del riesgo de desastres Se llevd a cabo a partir de
una presentacién que contenia elementos histdricos de desastres a nivel general y sus implicaciones
en la poblacién y los bienes, enfatizando el caso colombiano. Igualmente, se mostr6 la
transformacion de los paradigmas tedricos y conceptuales entorno al riesgo y los desastres, para
ello se utilizaron ayudas audiovisuales. Este item se hizo a manera de clase magistral, pero
generando preguntas orientadoras que estimularan la participacién de manera que se lograra

mantener la atencion de los participantes.
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Tema Territorio, Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo El territorio como espacio representado y
transformado, donde se desarrollan dinamicas particulares, encamino la reflexion que sustento la
ampliacion de su significado, para ello se propuso que el facilitador conociera con anterioridad
aspectos historicos de las dindmicas del territorio para que después fueran contrastadas con las
mencionadas por los participantes. Posteriormente, se activaron los conocimientos previos
solicitandoles a los asistentes que definieran por grupos que entendian por territorio, amenaza,
vulnerabilidad y riesgo, para luego entre todos exponerlos y analizar las relaciones existentes entre
los términos. Seguidamente, se realiz por los mismos grupos las lecturas al habitar el territorio
dejamos huella, el territorio es transformado permanentemente, y todo tiene se historia de la guia
para formacion comunitaria en gestion del riesgo de desastres de la UNGRD, frente a esto se
realizd una reflexion de lo que ocurre en el territorio habitado, complementada con una
presentacion sobre los conceptos territorio, amenaza, vulnerabilidad y riesgo, y las relaciones entre

estos.

Capitulo 2. Normatividad e Institucionalidad para la gestion del riesgo de desastre. Los tres temas
que contiene este capitulo Ley 1523 de 2012 “Por la cual se adopta la politica nacional de gestion
del riesgo de desastres y se establece el sistema nacional de gestion del riesgo de desastres y se
dictan otras disposiciones”, Sistema nacional de gestion del riesgo de desastres SNGRD,
Institucionalidad, entes territoriales en la gestion del riesgo de desastre e instrumentos de
planificacion territorial, fueron abordados por medio de una clase magistral apoyada en una
presentacion que evidenciaba las relaciones entre estos, sus funciones, su pertinencia en la gestion
del riesgo de desastres, y los instrumentos de planificacion territorial. La actividad se complement6
con un ejercicio grupal participativo, por medio de fichas previamente elaboradas con informacion
sobre las instancias del SNGRD, entes territoriales e instrumentos de planificacién territorial, en
las que los participantes establecieron la estructura organizacional del sistema y las relaciones
(SNGRD-entes territoriales-instrumentos de planificacion).

Capitulo 3. Enfoque de procesos como estrategia de gestién. Tema Conocimiento del Riesgo
(caracterizacion de escenarios de riesgo de desastres, Analisis de riesgos, Monitoreo del riesgo,
comunicacion del riesgo) Se inicié con una presentacion descriptiva a cargo del facilitador sobre

qué es un enfoque de procesos y los subprocesos del conocimiento del riesgo. Seguidamente, se
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realiz6 un corto ejercicio de identificacion y priorizacion de escenarios de riesgo de desastre a
partir de una o dos condiciones de riesgo del territorio elegidas grupalmente, para ello se tuvo
como referente el diagrama de flujo de la guia comunitaria de gestion del riesgo de desastres (véase
figura 10-11), a partir del que se propusieron colectivamente acciones de analisis de riesgo,
monitoreo de riesgo, y comunicacion del riesgo. Fue relevante que el facilitador/a conociera con
anterioridad las condiciones de riesgo presentes en cada barrio segun la informacion secundaria
disponible, ya que esto le permitié aproximarse a las posibles acciones que emergieron en la
actividad.

Tema Reduccién del Riesgo (Intervencidon correctiva, intervencion prospectiva, proteccion
financiera) En este item inici6 con una mesa redonda donde los participantes mencionaron las
diferentes acciones de reduccion de riesgo que se han realizado en los barrios en el pasado, las
cuales fueron plasmadas en paledgrafo con el fin de visualizar que tipo de acciones correctivas o
prospectivas se pueden hacer o se han realizado y aprender a diferenciarlas. Como complemento
se realiz6 una presentacion en diapositivas con apoyo en videos, para dar a conocer las definiciones
y conceptos basicos de los diferentes tipos de intervenciones asociados a la reduccion del riesgo

de desastres: intervencion correctiva, intervencion prospectiva y de proteccion financiera.

Figura 10. Diagrama de flujo para la caracterizacion de escenarios de riesgo de desastres

responsables
( |
e — | )=l J—4
amenaza i = o
G
en masa
3 —] —
R | ) — -
\ ) L
4
= ) —( -
— —_ —_—
— —_— —_—
— | ] = —>

Fuente: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres UNGRD, 2013.
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Tema Manejo del Desastre (Preparacion para la respuesta, preparacion para la recuperacion) A
través de una charla con participacion grupal se motivo a los participantes a plantear sus
conocimientos o experiencias sobre manejo del desastre y preparacion para la recuperacion.
Posteriormente, se realiz6 un recorrido historico por los diferentes desastres ocurridos en los
barrios segun correspondia, bajo la reflexion de que hubiera pasado si lo hubiéramos prevenido, y
las pérdidas y dafios generados en las familias, personas, bienes econémicos y materiales, que
pudieron haberse evitado por medio de la prevencion. El ejercicio se complementd con una
presentacion sobre los diferentes pasos a seguir en la preparacion a la respuesta ante la emergencia
y la preparacion para la recuperacion, con la cual se hizo énfasis en las definiciones de emergencia,
desastre y respuesta a las emergencias, sustentadas con ejemplos sencillos para un mejor
entendimiento. A manera de conclusion se propuso un ejercicio practico con la comunidad
participante para organizar las acciones de respuesta, proponer formas participativas individuales

y colectivas para optimizarlas segun las particularidades de cada territorio.

Figura 11. Continuacién diagrama de flujo para la caracterizacién de escenarios de riesgo de desastres

Manos a la obra

Posibles riesgos

—_ Danos y pérdidas que se
pueden presentar

Fuente: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres UNGRD, 2013.
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7.2 Construccion social e historica del riesgo de desastres

En coherencia con la necesidad de favorecer la participacion colectiva y evidenciar las nociones
“comunes”, se propuso generar encuentros por cada barrio para la conversacion de saberes,
conocimientos, experiencias, y percepciones sobre la interaccion de los factores de riesgo en el

territorio habitado desde una perspectiva historica.

Para ello se utilizo la linea del tiempo (véase figura 12) como un instrumento para representar una
realidad particular construida a través de la historia. Su elaboracion se hizo a partir de preguntas
orientadoras previamente construidas por los facilitadores del proceso y que respondieron a la
intencion de conocer aspectos biofisicos, econdmicos, politicos, y caracteristicas generales de los
asentamientos, con el fin de evidenciar junto con la comunidad como las acciones humanas
generan cambios permanentes en el entorno, y de cdmo estas se asocian a la construccion social-

historica del riesgo de desastres.

Figura 12. Formato linea del tiempo

VR

Susain PROGRAMA CONOCIMIENTO ¥ REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRE
Representacion linea del tiempo

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccidn del Riesgo de Desastres

De ahi que, se haya preguntado por quiénes fueron los primeros habitantes del lugar, afio de arribo
al territorio, razones del arribo al territorio politicas-economicas-satisfaccion de necesidades
bésicas, afio de fundacion del asentamiento, estado del ecosistema al arribo al territorio, ubicacion
en el territorio (ladera, quebrada, filos, cerca de vias), formas de construccion y materiales usados

en las viviendas, actividades econdmicas principales (agricultura-fabricas-canteras-minas-
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comercio-transportes), transformaciones del entorno natural (bosques-suelos-aguas-fauna), otras
transformaciones del territorio, problemas ambientales como deforestacion-contaminacion-
pérdida de corrientes de agua-pérdida de especies de fauna-desecacion de humedales-desvios de
quebradas-ocupacion de zonas de inundacién-incorrecta disposicion de residuos sélidos-entre
otros, eventos naturales o socio naturales “extremos” vendavales-sequias-tormentas eléctricas-
fuertes vientos-sismos-crecientes subitas-deslizamientos-incendios forestales-, desastres o
emergencias vividas, existencia de organizaciones sociales y comunitarias, grandes proyectos
privados o publicos en ejecucion-ejecutados-proyectados, proyectos de construccion colectiva en
ejecucion-ejecutados-proyectados como convites, servicios publicos, construccion y/o adecuacion
de vias, construccion y/o adecuacion de espacios comunes, crecimiento de la poblacion, nuevos
asentamientos y su ubicacion ladera-quebradas-filos-cerca de via, infraestructura fisica centros
educativos-centros recreativos-parques-bibliotecas-sistemas de acueducto y alcantarillado-redes

de energia, cambios en los usos del suelo, y hechos politicos.

A fin de construir la linea del tiempo, antes de cada encuentro con la comunidad el facilitador de
la actividad, consulté previamente los cambios que ha sufrido el territorio y que han sido
documentados. Cada encuentro inicio con la lectura por grupos del escrito el territorio es
transformado permanentemente de la guia para formacion comunitaria en gestion del riesgo de
desastres de la UNGRD, a continuacion se generd la discusion entre los asistentes sobre las
transformaciones del territorio habitado segin actividades econdmicas, aspectos biofisicos,
conformacién de los asentamientos, hechos politicos y normativos, y desastres 0 emergencias
vividas, al final de ésta el orientador presentd una los hallazgos realizados por él en la consulta

previa.

En segundo momento, y a partir de la lectura todo tiene su historia de la guia para formacion
comunitaria en gestion del riesgo de desastres de la UNGRD Yy de las preguntas orientadoras que
fueron puestas a discusion en mesas redondas (véase figura 13) en cada uno de los barrios, se
dirigi6 la elaboracion de la linea del tiempo segun la memoria colectiva de los participantes. Esta
se elabord de manera individual segun el formato de linea del tiempo (véase figura 12), y
posteriormente de manera grupal, para asi hacer una lectura integral de las transformaciones que

ha sufrido el territorio.
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Figura 13. Mesa redonda para la elaboracion de la linea del tiempo, barrio El Pinal

Fuente: Autor, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

7.3 Mapeo participativo para la representacion de escenarios de riesgo de desastre

Concluida la elaboracién de la linea del tiempo de cada barrio, el siguiente paso propuesto fue la
representacion de las condiciones de riesgo de desastres por medio del mapeo participativo, el cual
se asumidé como “una practica, una accion de reflexion (...) que facilita el abordaje y la
problematizacion de territorios” (Risler J & Ares P, 2013, p. 7), de ahi que, se hayan proyectado
encuentros con la comunidad de cada barrio para la construccidn colectiva de representaciones
gréaficas de las condiciones de riesgo de desastre del territorio, seglin sus experiencias, saberes, y
percepciones. Para esto, a los encuentros con la comunidad los facilitadores llevaron mapas escala
1:25000 de cada barrio elaborados por el municipio de Medellin para el Plan de Ordenamiento

Territorial en el afio 2006, que contenian vias, predios, limites, e infraestructura social.

Tomando como referente la construccion social e historica del riesgo, en el primer encuentro se
planted un ejercicio introductorio sobre su construccion social, su aproximacion desde las lineas
del tiempo elaboradas, y el mapeo como representacion de las condiciones del territorio.
Adicionalmente, se defini6 una actividad de aproximacion a los mapas, en la que cada participante
ubicaria su lugar de residencia, y a partir de alli situar de manera colectiva sitios de interés para la

dindmica de cada barrio, lo que se propuso hacer por medio de grupos de trabajo a los que se les
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entregarian materiales para “dibujar” iconos que simbolizarén lo que se queria representar (véase
figura 14).

Figura 14. iconos dibujados por la comunidad del barrio EI Compromiso para la representacion de sitios de interés

colectivo

Fuente: Autor, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

Luego por cada barrio y desde la percepcién y conocimiento de los participantes, se definieron las
amenazas presentes en el territorio segin su origen (natural, socio-natural, o antrdpico-
tecnoldgico) y su causalidad. Las cuales una vez precisadas fueron representadas graficamente por
la comunidad en cada mapa de acuerdo al lugar donde ya se habian manifestado o estaban latentes
asignandoles un nimero y un nombre de facil recordacion para los habitantes, junto con sus causas,
elementos que podian verse afectados por su materializacién, y la escala de afectacion esperada -
puntual, zonal o barrial-. Para esto se usaron iconos previamente disefiados por los facilitadores
del proceso que simbolizaban las amenazas, sus causas, y los elementos expuestos (véase figura
15-16-17).
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Figura 15. Ejemplo de iconos que simbolizan amenazas segln su origen

Origen Natural

]~ ] [2]=

Movimientosenmasa  Inundaciones Inundaciones Creciente subita Desbordamientos
Deslizamientos Avenidas torrenciales
Sequias Vendavales Vendavales Tempestad

2

»

e

Granizada Descargas Eléctricas Vientos fuertes Vulcanismo

B.

Origen Socio Natural

80

Inundaciones Inundaciones Creciente subita Movimientosenmasa  Incendio forestal
Avenidas torrenciales Deslizamientos

Origen Tecnoldgico

&

Derrames quimicos Explosion de Sobrecarga eléctrica Colapso de Colapso estructural
quimicos infraestructura

e — Q
Volcamiento de Accidente de transito Contaminacion Explosion Incendio estructural
vehiculos

Fuente: Lépez T, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccién del Riesgo de Desastres
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Figura 16. Ejemplo de iconos que simbolizan causas de las amenazas
Posibles Causas

Els =

Modificacion Desviacion de (analizaciones Construcciones en Represamiento
del cauce humedales zonas inundables del cauce

wl ‘w
Falta de Incorrecto manejo Deforestacion Incorrecto manejo Incorrecto manejo
alcantarillado residuos solidos de basuras de escombros

Desecacion de Daio o deterioro en Daiio o deterioro en Incapacidad en
humedales muros de contencion muros de contencion los desagues

Fuente: Lépez T, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccién del Riesgo de Desastres

Figura 17. Ejemplo de iconos que simbolizan los elementos expuestos

B0 (.

Sedes comunales Gas / Redes de gas Telefonia Television Centros de salud
Internet Red de energia Organizacion de Comercio Talleres
Derechos Humanos

= Z

Bodegas Mercados Tiendas Farmacias Ferreterias

Fuente: Lépez T, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres
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7.4 Andlisis del riesgo de desastre

Identificados los escenarios de riesgo de desastres el paso siguiente fue su priorizacién, para esto
se realizd un ejercicio de andlisis por cada barrio para relacionar y valorar las amenazas y los
elementos expuestos previamente definidos en el mapeo participativo. Para ello se definieron
variables segun los factores amenaza y vulnerabilidad que fueron calificadas por la comunidad, se
construyeron matrices a partir de las cuales éstos fueron evaluados, se elaboré un indice de
aproximacion al riesgo de desastres, y se puso en evidencia por medio de la gama de colores rojo,
amarillo, y verde el nivel de importancia asignado por la comunidad a cada escenario de riesgo de

desastres.

Las variables definidas para la estimacion de la amenaza fueron su priorizacion segun el nivel de
dafios y ocurrencia esperada, el nimero de lugares o puntos en los que se ha manifestado o esta
latente la amenaza segun el mapeo, nimero de lugares o puntos de cada amenaza priorizados por
su importancia para el barrio, nimero de lugares o puntos de cada amenaza priorizados por su
nivel de dafos y ocurrencia esperada, el promedio de la escala de afectacion de la amenaza, y el

ndmero de causas de la amenaza.

A excepcion de la estimacion de la recurrencia y dafios esperados por puntos y por amenazas, las
demas variables fueron tomadas de la informacion representada por la comunidad en los mapas de
cada barrio. Es decir, por medio de las preguntas orientadoras ¢probabilidad de que la amenaza
ocurra en el futuro? ;qué posibilidad es que la amenaza en el barrio cause heridos o muertos,
destruya casas u otra infraestructura, interrumpa las actividades cotidianas del barrio? se indago
en la percepcion comunitaria el nivel de afectacion de la amenaza y su “periodicidad”, y los

resultados se evaluaron en una matriz (véase Figura 18).
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Figura 18. Matriz de evaluacion de amenazas

Qué tan posible es que la amenaza en barrio cause:
Probabilidad de que Dest t Int | ; 2
Amenaza E _ estriya casas U otras jmierrumpatas |y | pRIORIZACION
ocurraen el futuro: |Heridos o muertos| estructuras (vias, tuberias, | actividades cotidianas Dafio
cancha) del barrio

1. Accidentes de transito

2. Deslizamientos

3. Inundaciones

4. Contaminacion

5. Plagas

6. Vendavales

Ocurrencia 1 Ocurrencia 2 Ocurrencia 3

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccién del Riesgo de Desastres

La evaluacion de amenazas en cada barrio se hizo de manera colectiva a partir de las preguntas
orientadoras mencionadas en el parrafo anterior y recogidas en la matriz (véase figura 17),
calificando cada una de las casillas de 1 a 3 siendo 1 bajo, 2 medio y 3 alto, para posteriormente
promediar los valores de probabilidad de ocurrencia, y la posibilidad de dafios segun heridos o
muertos, destruccién de estructuras, e interrupcion de actividades cotidianas. Como los valores
alto, medio y bajo se asociaron a los colores rojo, amarillo y verde respectivamente, el paso

siguiente fue asociarlos para determinar la priorizacion de la amenaza (véase figura 19).
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Figura 19. Ejemplo de priorizacion de amenazas a partir de la matriz de evaluacion, barrio Llanaditas

Qué tan posible es que la amenaza en barrio cause:
Probabilidad de que a
EERED q ) Destruya ca'sas u otra.s -Ir.lterrumpa- Ia]s PRIORIZACION
ocurra en el futuro: [Heridos o muertos|estructuras (vias, tuberias, | actividades cotidianas
cancha) del barrio
1. Deslizamientos 3 3 3
2. Incendio Forestal 3 3 3
3. Arroyos por lluvias
'0yos pol ! Yy 3 2 2
malos alcantarillados
4. Desbordamiento -
: . 3 3 1
creciente subita
5. Incendio estructural 3 3 2
6. Inundaciones 1 1 1
7. Plagas y epidemias 3 1 2
8. Explosion y sobrecarga
2 2 2
por contrabando
9. Derrame de quimicos 2 1 3
10. Accidentes y
. . 3 3 3
volcamientos de vehiculos
11. Vientos fuertes o
3 2 2
vendaval
12. Terremoto 3 3 3

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

Priorizadas las amenazas el paso siguiente fue la construccion del indice de aproximacion al riesgo
(laprox R), para lo cual primero se hizo un indice sumatorio simple que unia las variables de
amenaza ya mencionadas -IAm- (nivel de dafios y ocurrencia esperada, el nimero de lugares o
puntos en los que se ha manifestado o esté latente la amenaza, nimero de lugares o puntos de cada
amenaza priorizados por su importancia para el barrio, nimero de puntos de cada amenaza
priorizados por su nivel de dafios y ocurrencia esperada, el promedio de la escala de afectacion de
la amenaza si es a nivel barrial, zonal, o puntual, y el nmero de causas de la amenaza), donde
cada variable fue simplificada en una expresién (véase figura 20) y evaluada en una matriz (véase
figura 21).

Figura 20. Expresion del indice de amenaza (IAm)

(IAm): P+NpAm + Imxp +
PpxAm+ EscAm + Cam

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccidn del Riesgo de Desastres
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Figura 21. Matriz para calcular el indice de amenaza (IAm)

Niimero de buntos bor Importancia para el Priorizacion puntos Escala de la Causas de la
Amenaza PRIORIZACION (P) amenaza (rlo Px Ar:) barrio del punto por amenaza e e amenaza (lAm)
(Imxp) (PpxAm) (CAm)
(P): Valoracion de la ocurrencia y dafios esperados de la amenaza Causas de la amenaza
Rangos* Calificacion Valoracion
; X . 0a8 1 Bajo
(No PxAm): Niimero de puntos por amenaza identificados en el mapa -
9a16 2 Medio

* Calculado para cada barrio segin la cantidad de causas

Imxp): Nimero de puntos priori rsuim ncia para el barri
(Imxp): Nimero de puntos priorizados por su importancia para el barrio antipics de las amenazzs

(PpxAm): Ntimero de puntos con priorizacion alta por su frecuencia y nivel
de dafios

(EscAm): Promedio de la escala de afectacion de los puntos donde se ha
manifestado la amenaza

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

Después de la estimacion del indice de amenaza (IAm), se hizo la valoracion de la vulnerabilidad,
especificamente los elementos expuestos a cada una de las amenazas identificadas y valoradas, por
lo que también se elabor6 un indice de vulnerabilidad (I\VVul), una matriz para calcularlo, y unas

variables a evaluar con su respectiva expresion “matematica”.

Para el calculo del IVul previamente los elementos expuestos identificados y plasmados en el
mapeo participativo fueron agrupados por los facilitadores del programa en categorias segun la
relacion que tenian entre si, es decir elementos que emergian como tiendas, bodegas, negocios,
panaderias, graneros, se incluyeron en comercio, y elementos como telefonia, acueducto,
alcantarillado, redes de gas, postes de energia, se agruparon en servicios publicos. De ahi que, se
hayan definido las categorias de movilidad, viviendas, vidas, infraestructura comunitaria, medio
ambiente, bienes familiares, bienes comunitarios, servicios pablicos, y comercio, siendo el nimero

de éstas por cada amenaza la primera variable a evaluar en el I\Vul.
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Como segunda variable se considerd el nivel de dafios que segun la percepcion comunitaria cada
amenaza podia generar en los elementos expuestos, y como tercera variable la cantidad de veces
gue un elemento de una categoria de agrupacion aparece identificado en los puntos donde la
amenaza se ha materializado o esta latente. Al igual que en la estimacion del 1Am el indice de
vulnerabilidad se le dio una expresion “matematica” (véase figura 22) y su evaluacién se hizo en

una matriz (véase figura 23).

Figura 22. Expresidn del indice de vulnerabilidad

(IVul): No Cagrup + D + Fr agrup

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

Figura 23. Matriz para calcular el indice de vulnerabilidad (I\VVul)

Fr aarup
Numero de Categorias de Frecuencia de a
Amenaza » Daio (D) agrupacion (Fr .
agrupacion (No Cagrup) agrup) (Ivu l) Variables Valores 2
Fragrup: Vivienda+ Movilidad+Servicios
1. Colapso estructural Publicos+EconomiatBienes Familiares+Infraestructura | Fr agrup:
comuniaraia+Vidas
2. Creciente stibita Fragrup: Vd+Mov+Viv+Ectnf Com+MA+ B fam+Sp |Fr agrup:

(No Cagrup): Cantidad de categorias en las que fueron agrupadas las
exposiciones

(D): X Nivel de dafios que puede asociarse a la amenaza, segin
heridos 0 muertos-destruccion de estructuras-Interrumpa las
actiidades cotidianas del barrio.

(Fragrup): No de veces que aparece representada la categoria en
relacion al nimero total de puntos en los que se ha manifestado la

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccidn del Riesgo de Desastres
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Considerando el riesgo de desastres como la relacion de la amenaza con la vulnerabilidad, para la
estimacion de éste fue igualmente necesario construir otro un indice, llamado indice de
aproximacion al riesgo (laprox R), definirle también una expresion “matematica” (véase figura

24) y hacer su evaluacion en una matriz (véase figura 25).

Figura 24. Expresién del indice de aproximacion al riesgo

(laprox R): IAm x lvul

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccién del Riesgo de Desastres

Figura 25. Matriz para calcular el indice de aproximacién al riesgo (IAprox R)

Amenaza | Valnerabilidad | [ Riesgo |
Nimero de )
Niimero de . Frecuencia
n Importancia para el | Priorizacion puntos |Escala de la Categorias
PRIORIZACION| puntos por X . dela .
Amenaza (pam) | amenaza barriodelpunto | poramenaza | amenaza | Causasde laamenaza(CAm) | (IAm) de Dafio (D) o (V) (IaproxR)
Imx PpxAm) EscAm| i0
(NoPxan) (Imxp) (PpxAm) (EscAm) agrupacion Fragny)
(No Cagrup):
Deslizamientos 3 9 1 0 ? 3 8 3 Q2
Incendio Forestal 3 1 1 1 3 1 10 6 3 14}
Nivel de Nivel de
Rango ' ango ' " Niv Vol Ata
amenaza Winerabiidad
2 [N w5 [N Nt e
1019 Media 19.37 Media Niv\ul Baja
09 Baja 018 Baja NivAneBajo  NivAme Medio  NivAme Ato

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

En la matriz para el calculo del indice de aproximacion al riesgo, las sumatoria de las variables de
los factores de amenaza y vulnerabilidad, se llevaron a rangos para la estimacién de su prioridad
Alta, Media, o Baja y su relacion con los colores Rojo, Amarillo, y Verde respectivamente, una
vez estimados se relacionaron en un matriz menor (véase figura 26) de donde resultaba el orden
de prioridad del riesgo de desastres Alto, Medio, o Bajo, obteniendo asi la priorizacion de los

escenarios de riesgo de desastres por cada barrio.
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Figura 26. Matriz de relacion de la estimacion de la amenaza y la vulnerabilidad

NivVul Alta

NivVul Media
NivVul Baja
NivAme Bajo NivAme Medio  NivAme Alto

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

7.5 Monitoreo del riesgo de desastres

Para el seguimiento de los escenarios de riesgo de desastres identificados y priorizados en los
cuatro barrios, se propuso hacer su seguimiento por medio de la articulacion con el Sistema de
Alertas Tempranas del Valle de Aburrd SIATA”, para ello se plantearon encuentros técnicos con
los funcionarios de esa institucién, visitas con la comunidad a las instalaciones de SIATA, y

recorridos de campo con los técnicos de SIATA para evaluar las condiciones para el monitoreo.

En los encuentros con los técnicos de SIATA se presentarian los escenarios de riesgo identificados
previamente en los barrios, y se discutiria la posibilidad de articular el proceso de monitoreo de
condiciones hidrometeoroldgicas, de cuencas y microcuencas hidrograficas y la modelacion
hidrolégica y meteorologica en tiempo real liderado por dicha entidad, con el proceso de

conocimiento y reduccidn del riesgo.

A partir de lo anterior, se contemplaron recorridos técnicos en compafiia de funcionarios del
Sistema de Alertas Tempranas del Valle de Aburrd SIATA a los barrios Llanaditas, Santo

Domingo Savio 1, y El Pinal, con el fin de evaluar en terreno aquellos puntos asociados a crecientes

“ Proyecto del Area Metropolitana del Valle de Aburra que se constituye como una de las estrategias de gestion del
riesgo con que cuenta el Departamento Administrativo de Gestion del Riesgo DAGRED de la ciudad de Medellin y
los Consejos Municipales de Gestion del Riesgo CMGRD de los diferentes municipios de la region, y cuyo objetivo
es alertar de manera oportuna a la comunidad sobre la probabilidad de ocurrencia de un evento hidrometeoroldgico
extremo que pueda generar una situacion de emergencia y asi reducir los impactos de los fenémenos. Adicionalmente,
el SIATA tiene como objetivos el monitoreo de cuencas y microcuencas hidrograficas en tiempo real, y la modelacion
hidroldgica y meteoroldgica regional. Para el ello el sistema cuenta con redes para el monitoreo de distintas variables
hidrometeoroldgicas como: monitoreo de lluvia, temperatura, humedad relativa, direccion y velocidad del viento, nivel
de las quebradas, y humedad del suelo.
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subitas, arroyos, avenidas torrenciales, inundaciones, y deslizamientos, que previamente habian
sido sefialados por la comunidad en el ejercicio de mapeo participativo, y en los cuales la lluvia

actuaba como detonante.

Debido a la necesidad de articular el seguimiento de las variables hidrometeoroldgicas con los
escenarios de riesgo identificados en los cuatro barrios, se planearon visitas con la comunidad de
cada barrio a las instalaciones del Sistema de Alertas Tempranas del Valle de Aburrd SIATA con
el fin de que de que evidenciaran la estructura tecnoldgica que soporta el monitoreo, su
funcionamiento, los datos que generan, su interpretacion, y su relacién con las condiciones de
riesgo identificadas por ellos a través del mapeo participativo. Finalmente, se proyectd la
construccién de un protocolo articulado entre el sistema y la comunidad para el seguimiento de los

escenarios de riesgo de cada barrio.

7.5 Definicién de medidas para la reduccién del riesgo de desastre

Abordado el proceso de conocimiento del riesgo, desde la propuesta de trabajo se planteé como
siguiente paso el proceso de reduccion, para ello se propuso generar discusiones en varias mesas
de trabajo orientadas a la construccién colectiva de las acciones de intervencion de los escenarios

de riesgo de desastre previamente identificados y priorizados.

Con el fin de orientar las discusiones y las reflexiones de la comunidad, se utilizaron preguntas
guias acerca de quiénes generan las causas de los escenarios de riesgo, qué acciones se pueden
realizar ahora y en el futuro para evitar que el escenario de riesgo ocurra, y con quiénes se puede

contar para levar a cabo las acciones propuestas.

Asi pues, a las mesas de trabajo, se llevarian matrices previamente disefiadas por los facilitadores
(véase figura 27), que relacionaban cada escenario de riesgo de desastres con sus causas, a partir
de las cuales se motivaria la discusion en funcién de responder a las preguntas ¢Quién genera la
causa de la amenaza? ;Cémo solucionar la causa de la amenaza? ¢ Quién puede solucionar la causa
de la amenaza? ;Como evitar que la causa de la amenaza vuelva a suceder en el barrio? ¢ Quiénes

puedan evitar que la causa de la amenaza vuelva a suceder en el barrio? Como resultado de las
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mesas se esperaba identificar desde la perspectiva comunitaria las medidas de intervencién
correctivas para el riesgo presente y prospectivas para el riesgo futuro, de tipo estructural y no

estructural, y los actores externos y locales asociados a éstas.

Figura 27. Ejemplo matriz de relacion escenarios de riesgo de desastres con sus causas

Causas de laamenaza  ;Quiénes genera la ;Como solucionar lacausadsla  ;Quiénss puede ¢ Como evitar que la camade la ¢ Qusénea puedsn evitar que fa
causa de la amenaza? amenaza? solucionar lacausadela  amenaza vuslva a sucader en el causa de la amenaza vusiva a

amenaza? barrio? sucader en el barmio?

Comportamiento
Intenciona

Cortocircuito

Via estrecha

Eswadoy
mamep vid

ACCIDENTES DE TRANSITO

Falta de
mantenimiento
vehicular

Mowviidad

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2015, Programa de Conocimiento y Reduccion del Riesgo de Desastres

8. LOS RESULTADOS

8.1 Conocimiento del riesgo

El proceso de conocimiento del riesgo de desastre desarrollado durante 8 meses a partir de
multiples encuentros con comunidad de los barrios Santo Domingo Savio, EI Compromiso,
LLanaditas y El Pinal, permitié evidenciar el riesgo de desastre como resultado de una
construccién historica particular, identificarlo, priorizarlo, caracterizarlo, representarlo

graficamente, y aproximarse a su seguimiento.
Para ello, se elaboraron lineas del tiempo segin una serie de preguntas orientadoras que indagaban

por las transformaciones del territorio, con la ayuda de un mapa cartografico de cada barrio, la

comunidad representd a través de iconos las amenazas presentes, sus causas, los elementos que
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podian verse dafiados, la posible escala de afectacion de las amenazas, los lugares donde éstas se
han manifestado o estan latentes, los limites del territorio segun la percepcion de sus habitantes,
sus sectores, y sitios de interés comunitario. Seguidamente con la informacion representada en
cada mapa, se dieron discusiones sobre las variables asociadas a las amenazas y a los elementos
expuestos, que sumadas a los indices de aproximacion al riesgo permitieron hacer su priorizacion,
por ultimo, se hizo un acercamiento al seguimiento de los escenarios de riesgo. Todo lo anterior

sirvié como insumo para la construccion de las medidas de reduccion del riesgo.

8.1.1 Construccion social e historica del riesgo de desastres

Para la reconstruccion colectiva de las transformaciones del territorio se realizaron varios
encuentros por barrio, de los que participaron diferentes organizaciones de base comunitaria, y
personas en general de la comunidad, las cuales entorno a mesas de trabajo segun preguntas
orientadoras generaron tertulias (véase figura 28, 29, 30), de las que se obtuvieron cuatro lineas
del tiempo 1 por cada barrio (véase figura 31). Que posteriormente se convirtieron en cuatro relatos
que dan cuenta de como las acciones de quienes habitan y han habitado los barrios hicieron del

riesgo de desastres una construccion social e historica.

Figura 28. Construccion linea del tiempo barrio Santo Domingo Savio

Fuente: Autor, 2105, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo
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Figura 29. Construccion linea del tiempo barrio Llanaditas

\\ (i

Fuente: Autor, 2105, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

Figura 30. Construccion linea del tiempo, barrio El Pinal, marzo 15 del 2015
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Fuente: Autor, 2105, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo
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Figura 31. Linea del tiempo elaborada barrio El Pinal

Fuente: Autor, 2105, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

De ahi que, gracias a la memoria colectiva se haya puesto en evidencia que los barrios Santo
Domingo Savio, ElI Compromiso, Llanaditas, y EI Pinal, son territorios en constante
transformacion, caracterizados por la ocupacion no planificada de sus laderas y quebradas en
respuesta a la necesidad de cientos de hombres y mujeres de tener un lugar donde vivir, debido a
que se vieron forzados a dejar sus lugares de origen por motivos de violencia politica o pobreza.
Personas que al principio construyeron asentamientos con materiales de poca resistencia como
carton, fieltros, y latas, y gracias al mutuo apoyo en diversos convites que dieron origen a tanques
de agua, alcantarillados, caminos y calles, fueron respondiendo poco a poco a sus necesidades
colectivas. Que con el paso del tiempo fueron consolidando sus viviendas y encontrando respuestas
en el Estado en asuntos como la movilidad, la educacion, la seguridad, la salud, y la infraestructura
colectiva, y que han sido testigos de multiples problemas como los desastres, el desplazamiento, y
la violencia de los afios 80 y 90. Actualmente y pesar de ser innegable la consolidacion de estos
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territorios como parte integral de la ciudad de Medellin, siguen siendo un escenario que parece
reproducir las mismas condiciones de ocupacion-transformacion no planificada del espacio y el
afianzamiento de problemas historicos como los asentamientos ilegales, siendo estos mas

evidentes en los sectores de mayores pendientes de cada barrio.

8.2 Mapeo participativo para la representacion de escenarios de riesgo de desastre

Como parte del ejercicio de mapeo participativo fue necesario redelimitar el territorio segun la
percepcion comunitaria, profundizar en la ubicacidn espacial de los participantes segun cada mapa,
ampliar la explicacion de cada una de las amenazas y cuales podian ser sus causas, definir los
sectores de cada barrio asignarles un nombre y delimitarlos, y estimular la discusion para sefialar
en el mapa los sitios donde se manifiestan las amenazas, de ahi que, esta haya sido el paso que
requiero de un mayor numero de encuentros entre los facilitadores del proceso y la comunidad.
Asi pues, del trabajo colectivo, se obtuvo la identificacion de los escenarios de riesgo de desastre
de cada barrio, su ubicacion espacial, sus causas, los elementos que son susceptibles a versen

afectados, y su representacion grafica por medio de iconos en cada uno de los mapas.

De manera general, por cada barrio se identificaron escenarios de riesgo por diversos tipos de
fendmenos amenazantes con el potencial de generar pérdidas y dafios en las personas y sus bienes,
y fueron asociados a lugares considerados por la comunidad como criticos debido a que alli ya se

habian materializado o se encontraban en estado latente.

En definitiva, por medio de los encuentros con la comunidad (véase figura 32-33) se identificaron
y representaron en los mapas para el barrio Llanaditas los escenarios de riesgo de desastres por
deslizamientos, incendios forestales, plagas/epidemias, accidentes de transito/volcamiento de
vehiculos, incendios estructurales, arroyos, inundacion, explosion/sobrecarga/ cortocircuito,
derrame de quimicos, vientos fuertes/vendavales, sismos, y contaminacion de las quebradas. Para
el barrio Santo Domingo Savio 1 los escenarios de riesgo de desastres por deslizamientos,
incendios forestales, inundaciones, incendios estructurales, descargas eléctricas, tempestades,
vientos fuertes, accidentes de transito, crecientes subitas, desbordamientos, sobrecargas, plagas, y

granizadas. Para el barrio EI Compromiso los escenarios de riesgo por inundaciones,
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desbordamientos, deslizamientos, plagas, vendavales, accidentes de transito, y contaminacion. Y
para el barrio El Pinal los escenarios de riesgo de desastres por colapso estructural, accidentes de
transito/volcamiento de vehiculos, deslizamientos/movimientos en masa, plagas/contaminacion/
epidemia, crecientes subitas, inundaciones/ desbordamientos, incendios/explosiones,

tempestad/vendaval, incendios estructurales, incendios forestales, y sismos.

Figura 32. Identificacion y representacién de condiciones de riesgo de desastres, mapeo participativo, barrio

Llanaditas

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres

Figura 33. Identificacion y representacion de condiciones de riesgo de desastres, mapeo participativo, barrio Santo

Domingo Savio 1

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres
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En consecuencia, se obtuvieron 4 mapas (véase figuras 36-37-38-39) uno por cada barrio donde
se plasman los escenarios de riesgo de desastres de los barrios Llanaditas, Santo Domingo Savio
1, EI Compromiso, y El Pinal, en los que se pueden ver y leer, amenazas y sus causas, los elementos
que por su condicién de exposicion pueden verse afectados por la materializacion de esas amenazas
la ubicacién de esas amenazas en el territorio, y la escala de afectacion que se espere éstas tengan

puntual-zonal-barrial (véase figura 40).

Figura 34. Identificacion y representacion de condiciones de riesgo de desastres, mapeo participativo, barrio El

Compromiso, 30 de mayo de 2015
] == ~]

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres

Figura 35. Identificacion y representacién de condiciones de riesgo de desastres, mapeo participativo, barrio El
Pinal.

S e o

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres
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Figura 36. Mapa escenarios de riesgo de desastres, barrio Llanaditas
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Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana & Comunidad del barrio Llanaditas, 2015, Programa de conocimiento y

reduccion del riesgo de desastres
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Figura 37. Mapa escenarios de riesgo de desastres, barrio Santo Domingo Savio 1
! Sy

.
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Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana & Comunidad del barrio Santo Domingo Savio 1, 2015, Programa de
conocimiento y reduccion del riesgo de desastres
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Figura 38. Mapa representacion de escenarios de riesgo de desastres, barrio El Pinal
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Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana & Comunidad del barrio Santo Domingo Savio 1, 2015, Programa de

conocimiento y reduccion del riesgo de desastres
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Figura 39. Mapa representacion de escenarios de riesgo de desastres, barrio EI Compromiso

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana & Comunidad del barrio Santo Domingo Savio 1, 2015, Programa de

conocimiento y reduccién del riesgo de desastres
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Figura 40. Detalle de la representacion de escenarios de riesgo, barrio EI Compromiso

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana & Comunidad del barrio Santo Domingo Savio 1, 2015, Programa de

conocimiento y reduccién del riesgo de desastres

Con el fin de favorecer el proceso de gestion de esos escenarios de riesgo de desastres desde la
comunidad, a cada uno de lugares en los que el escenario de riesgo se ha manifestado los
participantes de la actividad de mapeo le definieron un nombre de fécil recordacion que ayudara a
su ubicacion por parte de quienes habitan y conocen los barrios. Asi pues, en el barrio Llanaditas
se identificaron mas de 20 puntos criticos, en Santo Domingo Savio 1 mas de 35, en el barrio El
Compromiso mas de 15, y en El Pinal mas de 35 puntos criticos. Adicionalmente, para cada
escenario de riesgo de desastre se disefiaron arboles de problemas con el fin de evidenciar la
relacion entre las causas, el fendmeno amenazante y los posibles dafios y pérdidas que pueden

generar (véase figura)
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Figura 41. Ejemplo arbol de problemas escenario de riesgo por deslizamiento, barrio Santo Domingo Savio
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Fuente: Lépez T, 2015, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccién del riesgo barrio EI Compromiso

8.3 Analisis del riesgo de desastre

Posterior a la identificacion de los escenarios de riesgo de desastre, con la comunidad de cada
barrio se realiz6 su analisis - proceso descrito en el apartado 7.4- por medio de la valoracion de los
factores amenaza y vulnerabilidad, para lo cual se calificaron para la amenaza variables como
ocurrencia, dafios, cantidad de causas asociadas, el nimero de puntos criticos en los que se ha
manifestado o esta latente, la importancia de esos puntos para el barrio, la priorizacion de esos
puntos segun el nivel de dafio y su frecuencia, y la escala de afectacion —puntual, zonal, o barrial.

Y para la vulnerabilidad variables como las exposiciones y su agrupacion en categorias, posibles
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dafios, y el nimero de veces que aparece representada la exposicion en relacion al niumero de

puntos criticos en que se han manifestado o estan latentes los fendmenos amenazantes.

Una vez valoradas las variables en matrices de calificacion, se genero el indice de aproximacion
al riesgo de desastre, para determinar la importancia asignada a cada escenario, igual que los
escenarios de riesgo de desastre, los sitios donde estos se han manifestado o estan latentes (puntos
criticos) fueron valorados, pero solo considerando el nivel de dafio y ocurrencia, y se lee como un

seméforo rojo priorizacion alta, amarillo priorizacion media y verde priorizacion baja.

Antes de la construccion del indice de aproximacion al riesgo, se hizo un indice sumatorio simple
(IAm) que unia las variables de amenaza ya mencionadas, donde cada variable fue simplificada en
una expresion (véase figura 20) y evaluada en una matriz (véase figura 21). Después de la
estimacion del indice de amenaza (IAm), se hizo la valoracion de la vulnerabilidad,
especificamente los elementos expuestos a cada una de las amenazas identificadas y valoradas, por
lo que también se elabor6 un indice de vulnerabilidad (I\Vul), una matriz para calcularlo, y unas

variables a evaluar con su respectiva expresion “matematica” (véase figuras 22-23).

El célculo del 1Aprox R (véase figuras 24-25), se hizo a partir de la sumatoria de las variables de
los factores de amenaza y vulnerabilidad —IAm+I1Vul-, el cual se llev6 a rangos para la estimacion
de su prioridad y su relaciéon con los colores rojo, amarillo, y verde respectivamente, de donde
resulto el orden de prioridad del riesgo de desastres alto, medio, o bajo, es decir la priorizacion de
los escenarios de riesgo de cada barrio. Por Gltimo y con el fin de favorecer su entendimiento por
parte de la comunidad se representaron segln su orden jerarquico rojo: alto, amarillo: medio, y

verde: bajo (véase figuras).
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Figura 42. Representacion de la priorizacion de los escenarios de riesgo de desastre, barrio EI Compromiso

RIESGO POR

INUNDACIONES/

DESBORDAMIENTOS, DESLIZAMIENTO, PLAGAS
VENDAVALES, ACCIDENTES DE TRANSITO, CONTAMINACION

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo barrio El

Compromiso

Figura 43. Representacion de la priorizacidon de los escenarios de riesgo de desastre, barrio Santo Domingo Savio

RIESGO POR

DESLIZAMIENTO,
INCENDIOS FORESTALES, INUNDACIONES, INCENDIOS ESTRUCTURALES,
DESCARGAS ELECTRICAS, TEMPESTADES, VIENTOS FUERTES,
ACCIDENTES DE TRANSITO, CRECIENTES SUBITAS/AVENIDAS

TORRENCIALES, DESBORDAMIENTOS, SOBRECARGAS, puagas, GRANIZADAS

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo barrio Santo

Domingo Savio

Figura 44. Representacion de la priorizacion de los escenarios de riesgo de desastre, barrio Llanaditas
RIESGO POR

DESLIZAMIENTO,

INCENDIOS FORESTALES, PLAGAS/EPIDEMIAS,
ACCIDENTE DE TRANSITO/VOLCAMIENTO DE VEHICULOS,

INCENDIO ESTRUCTURAL,ARROYOS, INUNDACION,EXPLOSION/SOBRECARGA/CORTOCIRCUITO,
DERRAME DE QUIMICOS, VIENTOS FUERTES/VENDAVAL,SISMO, CONTAMINACION DE LA QUEBRADA

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccién del riesgo barrio

Llanaditas
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Figura 45. Representacion de la priorizacion de los escenarios de riesgo de desastre, barrio El Pinal.

RIESGO POR

COLAPSO ESTRUCTURAL, ACCIDENTE DE TRANSITO/VOLCAMIENTO
DE VEHICULOS, DESLIZAMIENTO/MOVIMIENTO EN MASA, PLAGAS/

CONTAMINACION/EPIDEMIA,

TEMPESTAD/VENDAVAL, INCENDIO ESTRUCTURAL, INCENDIO FORESTAL,SISMO.

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo barrio El

Pinal
8.4 Monitoreo del riesgo de desastres

Como resultado de la propuesta de seguimiento a los escenarios de riesgo de desastre de los barrios
Llanaditas, El Pinal, Santo Domingo Savio 1, y EI Compromiso, se realizd un proceso de
articulacion con el Sistema de Alertas Tempranas del Valle de Aburra SIATA para el monitoreo
de escenarios de riesgo previamente identificados y mapeados por la comunidad. Esto se hizo
tomando como referente la capacidad de SIATA para la generacion de datos sobre condiciones
hidrometeorologicas, de cuencas y microcuencas en tiempo real. Para ello se realizaron encuentros
técnicos con los funcionarios de la entidad, y recorridos de campo con los técnicos de SIATA para

evaluar las condiciones para el monitoreo.

En los encuentros técnicos con SIATA se presentaron los escenarios de riesgo identificados
previamente en los barrios, y se discutid la posibilidad de articular el proceso de monitoreo de
condiciones hidrometeoroldgicas, de cuencas y microcuencas hidrograficas y la modelacion
hidroldgica y meteoroldgica en tiempo real liderado por dicha entidad, con el proceso desarrollado
con la comunidad de los barrios. De alli, se concluyo que la articulacion se haria en términos del

seguimiento de los escenarios de riesgo de desastre detonados por la lluvia.

A partir de lo anterior, se realizaron recorridos técnicos en compariia de funcionarios del Sistema

de Alertas Tempranas del Valle de Aburra SIATA a los barrios Llanaditas, Santo Domingo Savio
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1, y El Pinal (vease figura 46) con el fin de evaluar en terreno aquellos puntos asociados a
crecientes subitas, arroyos, avenidas torrenciales, inundaciones, y deslizamientos. En este sentido,
en el barrio Llanaditas se visitaron las microcuencas de las quebradas La Loca, La Aguadita, y
Chorro Hondo, en EI Pinal las microcuencas de las quebradas La Arenera, Chorrohondo, y Santa
Elena, en Santo Domingo Savio 1 y EI Compromiso las microcuencas de las quebradas La Seca,

La Negra y La Zancuda.

Posteriormente, y como parte de la articulacion del seguimiento de las variables
hidrometeoroldgicas con los escenarios de riesgo identificados en los cuatro barrios, se realizaron
visitas con la comunidad de cada barrio a las instalaciones del Sistema de Alertas Tempranas del
Valle de Aburra SIATA, con el fin de conocer la estructura tecnoldgica que soporta el monitoreo,
su funcionamiento, los datos que generan, su interpretacion, y su relacion con las condiciones de

riesgo identificadas previamente en los territorios.

Figura 46. Recorrido de campo para evaluar las condiciones técnicas para el monitoreo de los escenarios de riesgo

de desastres. Quebrada Chorrohondo, barrio El Pinal.

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

De ahi que, el personal de SIATA haya presentado los instrumentos de monitoreo de precipitacion,
niveles de caudales, vientos, radiacion solar, su ubicacion en zonas de influencia de cada barrio,
los datos generados y su interpretacion, la informacion radar sobre el comportamiento de la
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nubosidad en el valle de Aburrd, y la forma como la comunidad en general por medio de la
plataforma digital de SIATA puede consultar el estado del clima, el prondstico, y los historicos de
lluvia (véase figura 47). Informacion que siempre fue asociada con los escenarios de riesgo de
desastres por deslizamiento, inundacion, crecientes subitas, desbordamientos, y arroyos, ya que en

estos las precipitaciones tienen un papel predominante.

Figura 47. Visita de la comunidad del barrio Santo Domingo Savio 1 a las instalaciones de SIATA

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

Finalmente del proceso de seguimiento a los escenarios de riesgo, se concluyé que la articulacion
del Sistema de Alertas Tempranas SIATA con la comunidad para el monitoreo de los escenarios
de riesgo detonados por lluvias, solo era posible por medio de la relaciéon entre la memoria
colectiva sobre eventos climaticos extremos vividos en los barrios, con los datos recogidos por el
radar y las estaciones pluviométricas con influencia en los territorios (véase figura 69), para poder
hacer un estimativo de los niveles de precipitacién que pueden contribuir con la generacion de

afectaciones a la poblacién y sus bienes, y asi disefiar protocolos de monitoreo comunitario.

Figura 48. Ubicacion estacion 69 Parque Biblioteca Espafia, con influencia en los barrios Santo Domingo Savio 1y

El Compromiso
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Fuente: SIATA, 2015, Redes. Recuperado de: http://siata.gov.co/siata_nuevo/index.php/mapa/#
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8. 5 Definicion de medidas para la reduccion del riesgo de desastre

A partir de las mesas de trabajo con la comunidad (véase figura 49) y organizaciones de base
comunitaria, se hizo la construccion colectiva de las medidas de reduccion de los escenarios de
riesgo de desastre previamente identificados y priorizados. Para ello, en los encuentros se dieron
discusiones y reflexiones sobre las causas, las acciones que se pueden realizar para evitar su

materializacion, y los actores que deben hacer parte de éstas.

En este sentido, se desarrollaron matrices (véase figura 27) segun las preguntas ¢Quién genera la
causa de la amenaza? ;Cémo solucionar la causa de la amenaza? ;Quién puede solucionar la causa
de la amenaza? ;Como evitar que la causa de la amenaza vuelva a suceder en el barrio? ;Quiénes
puedan evitar que la causa de la amenaza vuelva a suceder en el barrio?, de las que se obtuvieron
segun la percepcion, experiencia y conocimiento de la comunidad, medidas de intervencién
correctivas y prospectivas, de tipo estructural y no estructural, y los actores externos y locales

asociados a éstas.

Figura 49. Mesa de trabajo para la definicion de medidas de reduccion de los escenarios de riesgo de desastres,

barrio EI Compromiso.

Fuente: Autor, 2015, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

Las medidas de intervencion definidas fueron organizadas en lineas estratégicas, campos de
accion, y fichas programaticas, y solo se consideraron aquellas asociadas a causas de origen
antrépico debido a la posibilidad de la comunidad de actuar sobre éstas. Esta organizacion se hizo

de manera jerarquica, es decir cada ficha programatica agrupa lineas estratégicas, y éstas a su vez
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campos de accion con medidas especificas para la reduccién de los escenarios de riesgo de desastre
segun caracteristicas como la temporalidad de intervencion: correctiva riesgo existente o
prospectiva riesgo futuro, el tipo de medida estructural fisico- tangible, no estructural no fisico —
intangible, fase de la gestion del riesgo conocimiento, prevencion, reduccion, monitoreo,
comunicacion, educacion, y actores locales externos e institucionales que pueden intervenir en el

desarrollo de las medidas (véase figura 50).

En definitiva, para el barrio Llanaditas se identificaron los siguientes campos de accion y medidas
de reduccion del riesgo, campo de accion: Comportamiento intencional y no intencional medidas
de reduccién: Contratar personal de la comunidad como guardabosques para vigilar y controlar las

guemas, generar capacitaciones ferias de prevencion y eventos informativos para

Figura 50. Ejemplo de ficha programética, barrio EI Compromiso

LINEA ESTRATEGICA: CARACTERISTICAS _ asios
MI CASA Y MI BARRIO, TERRITORIO SEGURD  pggs nowo 25505 v iciiRon

1.1. CERCAR, VIGILAR O CAMBIAR LOS USOS (PARQUES INFANTILES, GINNACIOS O HUERTAS) DE ENE C-P
ALGUNAS ZONAS BALDIAS DEL BARRIO PARA EVITAR LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS, 7

12 ESTABLECER UN LUGAR DE ACOPIO TEMPORAL O DEFINITIVO PARA ESCOMBROS Y
RECUPEPARACION DE RESIDUOS EL BARRIO. E

13INCLUIR EN EL PAGO DE LA TARIFA DE ASEQ LARECOLECCION DE ESCOMBROS EN EL BARRIO. NE
14 INPLEMENTAR LOS COMPARENDOS Mg{TEtLBEEm P(ng EL MAL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

15 SENSIBILIZAR CON CAMPATIAS EDUCATIVAS Y CAPACITACIONES LA INPORTANCIA DE REDUCIR,
RECICLAR Y/0 REUTILIZAR LOSRESIDUOS SOLIDOS (ESPECIALMENTE ESCOMBROS) GENERADOS EN EL N/E

16 CONTRATAR PERSONAS DE LA COMUNDAD (VIGIAS AVBENTALES) PARA ACOPIAR Y MOVILIZAR LOS N/E
RESIDUOS SOLIDOS DE LOS LUGARES DONDE NO CIRCULA EL CARRO RECOLECTOR .

1.7 GENERAR BRIGADAS PERIODICAS DE RECOLECCION DE ESCONMBROS Y RESIUDOS EN GENERAL
ESPECIALNENTE EN QUEBRADAS Y DRENAJES DEL BARRIO. N/E P
g CONGCIMIENTO €)
@ NOESTRUCTURAL  pROSPECTIVA Y il ACC C P
§ (“' mm m IVUNDACION/
Qo Mﬂ DESUTIINONTY, p SBO“O‘WN‘WU

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo barrio El

Compromiso
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sensibilizar sobre construcciones y habitos seguros, capacitar a conductores sobre sefializacion vial
y mantenimiento correctivo y preventivo. Campo de accion: Manejo de residuos solidos medidas
de reduccion: Promover la clasificacion de los residuos sélidos para la disposicion final en las
viviendas, evitar acopios improvisados de escombros en los barrios y definir una periodicidad en
su recoleccion, realizar brigadas de limpieza a nivel barrial, promover la generacion de abonos a
partir de los residuos organicos. Campo de accion: Manejo de aguas Medidas de reduccion:
Realizar convites de limpieza en las fuentes hidricas, hacer obras de drenaje y realizar
mantenimientos constantes a los alcantarillados y sus conexiones con las viviendas, realizar
estudios hidro-geoldgicos de las cuencas de los barrios, instalar en los sectores del pacifico y la
torre pozos sépticos para el manejo de las aguas residuales. Campo de accion: Manejo del suelo
medidas de reduccién: Realizar vigilancia comunitaria a las construcciones de viviendas en zonas

inadecuadas, capacitar sobre las técnicas de construccion en zonas de ladera.

En el barrio Santo Domingo Savio los siguientes campos de accion y medidas de reduccion del
riesgo, campo de accion: Manejo de coberturas vegetales medidas de reduccion: Siembra de
coberturas vegetales para reducir la erosion, impedir la tala y aumentar las siembras de arboles es
sectores susceptibles de deslizamientos, gestionar material vegetal y realizar jornadas de siembra
alrededor de las quebradas. Campo de accién: Movilidad medidas de accion: Realizar campafias
de cultura vial para evitar accidentes, ubicar reductores de velocidad, seméaforos y sefializacion
vial en puntos de alta accidentalidad. Campo de accion: Manejo del fuego medidas de reduccién:
Realizar en periodos secos monitoreos constantes de las coberturas vegetales, evitar/prohibir
quemas controladas de basuras, promover el cuidado y apropiacion de las zonas boscosas,
capacitar y sensibilizar a la comunidad sobre la prevencion de los incendios forestales. Campo de
accion: Manejo de sustancias quimicas medidas de reduccién: Realizar controles periddicos al
manejo y almacenamiento de sustancias quimicas en los establecimientos de comercio, incentivar

el buen manejo, almacenamiento y disposicion final de las sustancias quimicas.

En el barrio EI Compromiso los siguientes campos de accion y medidas de reduccion del riesgo
campo de accion, campo de accion: Manejo de residuos solidos medidas de reduccion: Establecer
un acopio de escombros y aprovechamiento de residuos, sensibilizar y capacitar sobre la reduccion

el reciclaje y la reutilizacion de residuos solidos, generar brigadas de recoleccion de escombros y
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residuos en quebradas y drenajes, estimular la separacion en la fuente. Campo de accion: Manejo
del agua medidas de reduccion: Mantener los cauces de las quebradas y zonas de inundacion sin
asentamientos, promover la mejora de techos y ubicacion de canalizaciones de aguas lluvias en las
viviendas, capacitar a los constructores de los barrios y duefios de las viviendas en buenas préacticas
de manejo de aguas. Campo de accidn: Aspectos estructurales medidas de reduccion: Capacitar a
oficiales y maestros de obra en buenas practicas de construccion, realizar refuerzos estructurales
en obra de contencion existentes, realizar seguimiento a las areas desalojadas para evitar nuevos
asentamientos. Campo de accién: Estado y manejo vial medidas de reduccion: Desestimular el

parqueo de vehiculos en las vias, evitar construcciones que afecten la movilidad.

En el barrio El Pinal los siguientes campos de accidén y medidas de reduccion del riesgo campo de
accion, campo de accion: Manejo de residuos solidos medidas de reduccién: Mejorar la frecuencia
y ampliar la cobertura del servicio de aseo, promover la separacion en la fuente de los residuos
solidos, capacitar o realizar campafias educativas puerta a puerta sobre el correcto manejo y
disposicion final de residuos sélidos. Campo de accion: Manejo del agua medidas de reduccion:
Evitar construcciones cerca de las quebradas, concientizar y capacitar sobre el correcto manejo de
aguas lluvias, residuales y pérdidas, canalizar las aguas lluvias y las aguas residuales. Campo de
accion: Comportamiento intencional y no intencional medidas de reduccion: Realizar revisiones
periddicas a las conexiones eléctricas de las viviendas, definir rutas de evacuacion y puntos de
encuentro, realizar formacion a los oficiales en construccion de viviendas seguras. Campo de
accion: Aspectos estructurales de viviendas medidas de reduccion: Evitar excavaciones en zonas
de altas pendientes, realizar estudios de suelo para el establecimiento de infraestructura,

sensibilizar sobre las implicaciones de realizar construcciones de viviendas cerca de las quebradas.

8.6 Planes de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres

Como paso final del proceso de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres, se formularon
cuatro documentos guia para su gestion local (véase figura), que se fueron construyeron a través
de los multiples encuentros de trabajo que se tuvieron con la comunidad de los barrios Santo
Domingo Savio 1, Llanaditas, El Compromiso, y El Pinal, y que iniciaron con la fundamentacion

conceptual del riesgo de desastres. De los pasos dados y anteriormente descritos se obtuvieron
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productos que fueron consolidados y ordenados como apartados de cada plan, y en funcién de la

relacion conocimiento reduccion.

En consecuencia, de la fundamentacion conceptual del riesgo se obtuvo el apartado conceptos y
definiciones asociadas al riesgo de desastres, de la construccion social e historica del riesgo se
obtuvo el apartado todo tiene su historia, del mapeo participativo para la representacion de
escenarios de riesgo de desastre se obtuvo el apartado escenarios de riesgo de desastres su
identificacion, del analisis del riesgo de desastre se obtuvo el apartado analisis de los escenarios
de riesgo de desastres su priorizacion, y del monitoreo del riesgo de desastres se obtuvo el apartado
riesgo de desastres monitoreo, elementos todos que se convirtieron en el capitulo 1 de cada plan.
Por su parte el capitulo 2 se elabor6 a partir de los resultados de las mesas de trabajo donde se
identificaron las medidas correctivas y prospectivas para la reduccién de los escenarios de riesgo

de desastres.

Figura 51. Planes barriales de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres

DesasTaLs.

BARRIO.EL PINAL

BARRIO EL COMPROMISO

Fuente: Universidad Pontificia Bolivariana, 2016, Programa de conocimiento y reduccién del riesgo

Como parte de la necesidad de ratificar el contenido de cada plan barrial se hicieron varias sesiones
de trabajo en cada uno de los barrios, orientadas a la presentacion, entendimiento de los contenidos,

y construccion del objetivo general (véase figura 52). Para ello en un primer encuentro con la
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comunidad se hizo un recorrido general por los pasos del proceso de conocimiento y reduccién del
riesgo, las actividades realizadas y los productos obtenidos, gracias a una lluvia de recuerdos que
asociaba lo hecho y sus productos. Hecho lo anterior, los facilitadores hicieron a manera de
presentacion énfasis en los resultados puntuales, ampliando la informacion sobre lo obtenido y su

importancia para la gestion del riesgo a nivel barrial.

Figura 52. Mesa de trabajo para la validacién del plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres,

barrio Santo Domingo Savio

i

Fuente: Autor, 2016, Programa de conocimiento y reduccion del riesgo

En un segundo encuentro con la comunidad se presentd la organizacion de la informacion en
términos del plan barrial, para lo que se hizo una lectura colectiva por barrio de cada documento
segun su estructura y contenido, buscando siempre corroborar que lo construido colectivamente
en los diferentes encuentros estuviera recogido en cada uno de los planes. Una vez ratificados, se
llevé a cabo un tercer encuentro para precisar su proposito, de ahi que, por medio de mesas
redondas y la reflexion para qué hacer gestion del riesgo de desastres, se hayan formulado desde
la comunidad el objetivo de cada plan barrial de conocimiento y reduccion del riesgo de desastres.
Siendo para el barrio Llanaditas “mejorar la calidad de vida de la comunidad por medio de la
prevencion y mitigacion del riesgo de desastres para proteger su integridad y sus bienes”, para el
barrio Santo Domingo savio 1 “conocer y reducir el riesgo de desastres del barrio Santo Domingo
1 para mejorar la calidad de vida de la comunidad”, para el barrio E1 Compromiso “conocer y

reducir el riesgo para prevenir los desastres y asi mejorar la calidad de vida de la comunidad del
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barrio El Compromiso”, y para el barrio El Pinal “prevenir desastres para mejorar la calidad de

vida del barrio El Pinal”.

9. CONCLUSIONES

- Con la préctica anteriormente descrita se justifica la necesidad de hacer de la participacion
comunitaria un aspecto fundamental en los procesos de conocimiento y reduccién del riesgo de
desastres a nivel barrial, ya que por medio de ésta es posible reconocerlo como una construccion
social, hacer una identificacion mas precisa de sus escenarios, priorizarlos segun la percepcion de

quienes conviven dia a dia con ellos, y construir colectivamente acciones para su reduccion.

- Si bien los resultados de la metodologia desarrollada para el conocimiento y la reduccion del
riesgo de desastres, deben entenderse a luz de las condiciones particulares de cada uno de los
territorios en donde fue aplicada, se puede afirmar que ésta es guia una que puede ser empelada en
otros procesos de gestion del riesgo que pretendan obtener con la participacion comunitaria los
elementos necesarios para su construccion histdrica, su identificacién por medio del mapeo, su

caracterizacion, su analisis para la priorizacion, y la definicién de medidas para su reduccion.

- El ejercicio desarrollado permitié que la comunidad discutiera y decidiera que hacer con las
condiciones de riesgo presentes en sus barrios, haciéndola participe de la construccion de
conocimiento del territorio que habitan y auténoma en la definicion de propuestas para su

transformacion.

- Adicional a los resultados obtenidos con la practica de conocimiento y reduccién del riesgo de
desastres se mencionan como logros del proceso, el reconocimiento por parte de la comunidad de
la gestion del riesgo de desastres como responsabilidad de todos los que habitan un territorio, de
la importancia de su participacion en los procesos locales de planeacion territorial, del
entendimiento del desastre como fruto de la relacién de la sociedad con la naturaleza y no como
hechos imprevistos fuera del control humano, y de la necesidad de que los procesos de intervencion

en la gestion del riesgo sean respetuosos y acordes a las particularidades de cada comunidad.
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- La reconstruccion histérica del riesgo de desastres, la identificacion, caracterizacion, y analisis
de los escenarios de riesgo, y la definicion de medidas para su reduccion en cada uno de los barrios,
fue el resultado de la construccion colectiva con la comunidad segln sus experiencias,

percepciones, y conocimientos sobre el territorio habitado.

- Los resultados obtenidos desde la construccion colectiva deben ser entendidos como un primer
momento que obligatoriamente tiene que ser seguido por la gestion de los planes barriales y una
mayor participacion de miembros de la comunidad, siendo el mayor reto llevar a la préctica las

medidas definidas para la reduccion del riesgo de desastres.
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