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Prélogo

El presente libro es un aporte significativo a las nuevas apuestas
de generacién, apropiacion y transformacién de conocimiento en
las comunidades académicas e investigativas.

Los lectores profesionales en &reas de las ciencias sociales,
de educacién y 4reas afines encontraran informacién para
identificar, reconocer, transformar y utilizar nuevo conocimiento
atendiendo a las dindmicas y caracteristicas especificas en
escenarios educativos.

El campo dela Gestién del Conocimiento Educativo se ha gestado
desde diversas teorias organizacionales y educativas que le han
permitido tener un despliegue de sus &dreas de investigacion
y de aplicacién en contextos donde se requiere intervencion e
incluso estudios de mayor envergadura. Es asi como desde el
aporte de esta tematica, se propicia el desarrollo de habilidades
y competencias de pensamiento estratégico en aras de fortalecer
la calidad educativa.

En sintesis, se realiza un aporte en el campo de la educacién,
desde un pensar/actuar critico, propositivo y creativo, para
transformar las organizaciones desde los nuevos procesos
y desafios que se gestionan en el marco del aprendizaje y el
conocimiento.
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Capitulo I

La gestion del conocimiento educativo en las instituciones
publicas de basica y media del Cauca

Magister Pablo Andrés Erazo Murtioz
Magister Diego Fernando Chamorro Burgos
Magister César Fernando Riascos Sinchez

Magister Jorlen Soriano Marin

Introduccién

El modelo de sistema educativo colombiano y de muchos paises
del mundo fue concebido a partir de la revolucién industrial
de 1847, por tanto, parte desde una perspectiva de desarrollo
basada en la produccién para generar capital, lo que ha llevado
a que durante muchos afios la educacién cumpla al mercado,
sea transmisionista y reproductora de contenidos, aspecto que
ha generado dificultades y grandes necesidades educativas, asi
como un impacto negativo en la calidad de vida de las personas,
como lo expresa Arriola (2013):

La comprobacién de que el crecimiento econémico sin control
no produjo la eliminacion de las distintas formas de pobreza,
de que el bienestar no tiene el mismo significado para todas las
personas y no se basa tinicamente en bienes materiales y de que
las desigualdades en diversos &mbitos humanos se incrementan
constantemente, ha generado diversidad de nuevos enfoques
sobre el desarrollo. (p.30)

Enconsecuencia, la educacion actualmente enfrenta grandes retos
y desafios, lo que implica un indudable cambio paradigmético
en la forma como se ensefia y aprende, asi como en la forma en
que se gestiona el conocimiento educativo en el interior de las
organizaciones escolares. Sin ninguna duda, la escuela actual se
enfrenta a un mundo globalizado en el que las tecnologias de
la informacion y la comunicacién (TIC) y el conocimiento son
fundamentales para el buen andar organizacional. La sociedad
del conocimiento impone importantes retos a las instituciones
educativas, debido a la necesidad de generar unos “contextos
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de gestion, de realizacién personal y de promocion del cambio
4

social, orientado siempre a la mejora” (Garcia y Cantén, 2016,
p-4).

En este contexto, resulta imperiosa la necesidad de evoluciéon y
mejoramiento escolar con una visién de desarrollo centrada en
la persona y en los colectivos humanos, las nuevas tendencias
educativas invitan a que los actores escolares comprendan,
acepten y adapten procesos participativos, de empoderamiento,
formativos, de aprendizaje colectivo e innovador, en los que la
gestion del conocimiento se vislumbre como una oportunidad
de apertura y de mejoramiento en los procesos educativos y
contribuya a la consolidacién de escuelas que aprenden.

En este sentido, los cambios de paradigmas en la escuela buscan
que se gestione el conocimiento y se avance en el proceso de
alcanzar escuelas que aprenden. El aprendizaje organizacional
pretende alcanzar en el &mbito educativo escuelas que aprenden,
entendidas como aquellas capaces de adaptarse a los cambios,
gestionar el conocimientoy darrespuestas alasnuevas demandas,
a partir de su capacidad organizacional y el aprovechamiento
del capital intelectual, humano y tecnolégico, como le expresa
Bolivar (2007):

Una organizacién aprende cuando, por haber optimizado el
potencial formativo de los procesos que tienen lugar en su seno,
adquiere una funcién calificadora para los que trabajan en ella,
al tiempo que esta atenta para responder a las demandas y
cambios externos. (p.2)

No obstante, existe una gran brecha entre la forma como la
escuela sigue reproduciendo el conocimiento y los desafios que
la sociedad actual presenta y es ahi donde se genera un problema
de articulacion profundo, puesto que las organizaciones
escolares no estdn respondiendo como deberian a las
necesidades del contexto, siendo la gestiéon del conocimiento
un tema indispensable en la sociedad de la informacion, pero
poco trabajado en la escuela, lo que dificulta el mejoramiento
de procesos educativos, principalmente en educacion basica y
media. Un reflejo de lo anterior se expone en el articulo “The
emerging academic discipline of knowledge management”
de Grossman (2007), en donde el autor, partir de una revisiéon
literaria, expone que la gestiéon del conocimiento no integra

los curriculos de licenciatura y es estudiado marginalmente en
estudios de postgrado.
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Resulta pertinente aclarar que las instituciones educativas
cuentan con una serie de elementos determinados por leyes y
normas que rigen el sistema y que fundamentan sus estructuras,
como lo son los proyectos educativos institucionales, los
curriculos, los proyectos transversales, los manuales de
convivencia, los planes escolares de gestion integral de riesgo, el
gobierno escolar, el sistema de evaluacion interno y externo, el
actual Indice Sintético de Calidad-ISCE, entre otros; sin embargo,
la gestion del conocimiento es un fenémeno del que se estd
tomando conciencia recientemente y que ha sido poco trabajado
en la escuela (Minakata, 2009).

La gestion del conocimiento en educacién es un tema emergente
si se compara con el modo en que ha sido trabajado en
organizaciones empresariales, no obstante, este hecho no reduce
su importancia. Al no gestionar el conocimiento, en un mundo
en el que es imperante hacerlo, es decir, al obviar procesos de
creacion, transferencia y uso del conocimiento educativo, la
escuela se aleja de considerarse una organizacién que aprende
y de la posibilidad de encontrar alternativas, respuestas y
soluciones a las demandas de la sociedad.

Como ya se ha reiterado, la gestion del conocimiento esta ligada a
la resolucién de problemas y demandas que plantea el contexto,
ya sea a nivel social u organizacional, por tanto, al no gestionarlo
en una institucion educativa, no solo se dificulta que esta
responda al contexto global y local, sino también a que alcance un
rendimiento 6ptimo como organizacién, quedando en entredicho
la imagen de la escuela como organizaciéon dinamica, con una
funcién y responsabilidad social y formativa, capaz de responder
a las demandas contemporaneas, aprender colectivamente para
mejorar continuamente y formar integralmente a los educandos.

1. Descripcion contextual

La Republica de Colombia estd organizada politicamente en 32
departamentos y con ciudad capital Bogota D.C, a su vez, los
departamentos se organizan en municipios y actualmente, segtn
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE,
se cuenta con 1120 en todo el territorio colombiano. En el marco
de esta organizacion politica se encuentra el departamento
del Cauca, el cual toma alta relevancia, ya que la presente
investigacion se desarrolla en este territorio.

El departamento del Cauca esta situado al sur-occidente del pais,
entre las cordilleras central y occidental y los departamentos del
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Valle del Cauca, Narifio y Huila, con una porcion de 140 km de
costa en el Pacifico, y fronteras de menor tamafio con Tolima,
Caqueta y Putumayo. Dos islas en el pacifico pertenecientes a
su territorio: Gorgona y Gorgonilla. Su extension de 30.169
Km? equivalente al 2,7% del territorio nacional. Cuenta con
42 municipios, siendo la ciudad de Popayan la capital del
departamento.

Conjuntamente, en el departamento del Cauca se sitta el nudo
cordillerano andino del Macizo colombiano, donde nacen las
cordilleras Central y Occidental, al igual que los dos grandes rios
interandinos colombianos, el Cauca y el Magdalena. Por esto, el
departamento del Cauca es una de las regiones con més fuentes
hidricas de Colombia y con el mayor potencial para la generacion
de energia hidraulica. Los valles célidos de los rios Patia, que
desemboca en el océano Pacifico, y del Cauca y la llanura del
pacifico, cubierta de selva lluviosa tropical, completan las
regiones naturales del departamento.

Asimismo, este territorio cuenta con parques naturales, diversos
ecosistemas adornados por espectaculares elementos bidticos y
abidticos propios de una flora y una fauna tnica en la region; la
riqueza ambiental estd basada enla diversidad delos ecosistemas:
paramos, regiéon marina costera e insular, manglares, selvas
calidas, selvas subandinas, andinas y altoandinas, valles
interandinos, humedales, bosques secos y subxerofiticos. Posee
ademas gran diversidad en flora y faunay seis parques nacionales
naturales donde habitan el 70% de las aves del pais.

Otro elemento de alto valor de la region esta representado en su
potencial humano, conformado, segtn el Sistema de Informacién
Socioeconémica del Departamento del Cauca -TANGARA, por
1.379.169 habitantes al afio 2015, de los cuales el 21% es indigena
con més de 10 pueblos originarios, el 22% afrodescendientes
y 57% poblacion mestiza. Toda esta riqueza humana se ve
materializada en un imponente y mitico acervo cultural, religioso
y gastronémico que ha llevado a que las festividades religiosas de
su capital Popayan sean declaradas como patrimonio inmaterial

de la humanidad por la UNESCO.
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Figura 1. Ubicacion geografica del departamento del Cauca
Fuente. Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

En lo que concierne al sector educativo, que es donde se centra la
presente investigacion, es importante manifestar que de acuerdo
con la reorganizacion del sector educativo ordenada por la Ley
715 de 2001, el departamento del Cauca cuenta con dos entidades
territoriales- ET certificadas en educacién, que son su capital
Popayéan (1 municipio) y el departamento con 41 municipios, los
cuales se direccionan a través de la Secretaria de Educacién y
Cultura.

El presente trabajo investigativo se enmarca en la jurisdicciéon
de la Secretaria de Educaciéon y Cultura del Cauca, por lo
tanto, el rango de influencia son 41 municipios no certificados.
En este sentido y de acuerdo con el consolidado de matricula
publicado por la Oficina de Cobertura de la Secretaria de
Educaciéon y Cultura del Cauca, para el afio 2016 se atendieron
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en los establecimientos educativos oficiales de los 41 municipios,
212.302 estudiantes desde grado transicion hasta el grado 13 de
las normales superiores. Respecto a la educaciéon de jovenes y
adultos se atendieron 19.386 (Secretaria de Educacion del Cauca,
2016), lo que significa que el Cauca en materia educativa tuvo
una cobertura al afio 2016 de 231.688 estudiantes.

Vale la pena resaltar que, de acuerdo con el Directorio Unico de
Establecimientos Educativos- DUE publicado por la Oficina de
Servicios Informaticos de la Secretaria de Educacion y Cultura
del Cauca, con corte a mayo de 2016, los establecimientos
educativos oficiales entre Centros Educativos (de 0° a 9°) e
Instituciones Educativas de (0° a 13°) habilitados para prestar
el servicio educativo publico fueron 556 de los cuales 479 son
rurales y 77 urbanas (Secretaria de Educacién del Cauca, 2016).

De la misma forma, la planta de cargos aprobada por el Ministerio
de Educacion Nacional en el afio 2011 para el departamento del
Cauca, segtin la Secretaria de Educacion y Cultura (2014), es la
siguiente:

Tabla 1.
Planta de personal de la Secretaria de Educacién y Cultura del Cauca
Fuente. Secretarfa de Educacién y Cultura del Cauca

Nombre del cargo Nimero cargos 2011
Cargos docentes: 9.753
Cargos directivos docentes: 867
e Rectores 264
e Directores rurales 306
e Coordinadores 265
e Directores de nicleo 22
® Supervisores 10
Cargos administrativos: 1.078
Total planta: 11.698

Respecto a algunos indicadores de calidad manejados por el
Ministerio de Educacién Nacional de Colombia, como el Indice
Sintético de Calidad (ISCE) (Colombia Aprende, 2014) que mide
cuatro componentes en una escala de 1 a 10: el progreso, el
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desemperio, la eficiencia y el ambiente escolar; los dos primeros
estan relacionados con las pruebas saber. El comportamiento del

Cauca para el afio 2017 es el siguiente:

Tabla 2.

Indice Sintético de Calidad del Cauca vs. Colombia

Fuente. MEN. Reporte de la excelencia, entidad territorial certificada
Cauca, 2017

Nivel Escolar Entidad Cauca Pais
Primaria 517 5,65
Secundaria 4,79 5,61
Media 4,65 6,01

De acuerdo con la Tabla 2, se observa que el departamento
del Cauca se encuentra por debajo del resultado nacional,
lo que implica un trabajo interdisciplinario e investigativo
que busque mejorar las condiciones escolares (Minakata
2009), lo que se reflejaba en el incremento en los puntajes
de las pruebas, respetando la diversidad étnica, cultural y
natural del departamento y teniendo en cuenta los avances
tedricos vanguardistas que pretenden alcanzar el aprendizaje
organizacional y la gestién del conocimiento educativo. Con
base en lo expuesto en este apartado, surgen los objetivos de
investigacion, los cuales se exponen seguidamente.

2. Objetivos
2.1 Objetivo general

Caracterizar los procesos de la gestiéon del conocimiento en las
instituciones educativas oficiales de educacion basica y media
del departamento del Cauca, Colombia.

2.2 Objetivos especificos

e Analizar cémo se crea el conocimiento en las instituciones
oficiales de educaciéon basica y media del departamento del
Cauca, Colombia.

* Describir como se almacena y transfiere el conocimiento en
las instituciones oficiales de educacion basica y media del
departamento del Cauca, Colombia.
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* Analizar la forma como se usa y aplica el conocimiento en las
instituciones oficiales de educacion bésica y media de la zona
Centro del departamento del Cauca, Colombia.

3. Antecedentes

Los antecedentes de la presente investigacién tienen como
finalidad dar una mirada a las investigaciones al nivel
internacional, nacional y regional que se relacionan con la gestion
del conocimiento desde la adquisicién, transferencia y uso en
instituciones educativas oficiales mayoritarias, del departamento
del Cauca, con ello se pretende tener una guia y recopilar aportes
valiosos que orienten este trabajo investigativo. Los antecedentes
encontrados se dividen en los siguientes grupos:

3.1 Antecedentes internacionales

Uno de los trabajos que se trae a colacion se titula “La gestion
del conocimiento y la calidad de la docencia de postgrado en
las universidades: un estudio exploratorio” (Rodriguez, Cohen,
Pedraja et al,, 2014). Esta investigaciéon tuvo como principal
objetivo “explorar y analizar si el proceso de gestion del
conocimiento tiene un impacto significativo sobre la calidad de
la docencia de postgrado” (p.59). Para alcanzar este objetivo los
autores aplicaron un cuestionario a48 directivos de universidades
chilenas, obteniendo como resultado que cada una de las fases
de la GC se correlaciona significativamente con la docencia de
posgrado y que esta “tiene la capacidad de explicar el 38,4% de
comportamiento de la variable docencia de postgrado” (p.64), lo
que llevé a concluir a los autores que la GC es fundamental para
alcanzar una alta calidad de la docencia de posgrado.

Otro interesante trabajo se titula “Innovacién, aprendizaje
organizativo y gestiéon del conocimiento en las instituciones
educativas” (2015) presentado por David Rodriguez y Joaquin
Garin. En esta investigacion se realiz6 una revision del desarrollo
de los procesos de aprendizaje organizativo en las instituciones
educativas, develando la gestion del conocimiento como la
mejor estrategia para promover el aprendizaje organizativo y la
innovacion. Este trabajo es de gran riqueza al enfocarse en los
procesos de ensefianza-aprendizaje y la gestion del conocimiento
mediante COP (comunidades de practica), las cuales integran los
conocimientos y los aprendizajes en la préctica organizativa y
promueven el rendimiento de los miembros de la organizacién
educativa.
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Adicionalmente, Wu, Lee & Shu (2013) exponen en el trabajo
“Knowledge management in educational organizations: a
perspective of knowledge spiral”, un estudio basado en la teoria
de espiral de Nonaka y Takeuchi (1995), en donde las etapas de
creacion y transferencia del conocimiento son responsabilidad
de los trabajadores del conocimiento en la institucién, que
serian docentes y directivos docentes, quienes deben capacitarse
continuamente, compartir experiencias, intercambiar
conocimientos, inducir a los nuevos miembros y convertir los
conocimientos tacitos en explicitos creando materiales educativos
en el proceso.

Enelestudio “Theimpact of governmentinitiatives on knowledge
management processes: an empirical analysis”, realizado por
Uma Mageswari, Chitra Sivasubramanian y Srikantha Dath
(2016), se plantea que la gestion del conocimiento se subdivide en
las etapas adquisicion, creacién, almacenamiento e intercambio
de conocimientos, y donde es indispensable la financiacion,
instalaciones de investigacién y desarrollo, asi como el trabajo
interno en una organizacion. Este trabajo pudo concluir que en
los subprocesos de gestion del conocimiento es fundamental que
las instalaciones fisicas sean 6ptimas y que el Gobierno acttie
como un ente facilitador de las mismas.

Asimismo, en el trabajo “The impact of organizational structure
on knowledge management processes in egyptian context”
(2015), realizado por Mohamed Wahba, se vislumbra la gestion
como un proceso que se subdivide en tres etapas que son: la
generacion, el almacenamiento y el intercambio del conocimiento
en una organizacion, y que en dicho proceso es determinante la
estructura organizacional, entendida como la asignacion de roles
de trabajo y mecanismos gerenciales para controlar e integrar
actividades organizacionales. Este trabajo concluye que, a
partir de los resultados obtenidos, se hace evidente una relacion
directa y significativa entre la estructura de la organizacion,
sus dimensiones y la gestion del conocimiento en el sector de
servicios.

El estudio titulado “The Paradigm of Knowledge Management
in Higher Educational Institutions” (2009), elaborado por
Natalija Sedziuviene y Jolita Vveinhardt, expone la gestién del
conocimiento como un proceso que pretende crear conocimiento,
este proceso en las instituciones de educacion superior tiene como
tareas adquirir, transferir y usar el conocimiento eficazmente,
crear nuevos productos y servicios, desarrollar innovaciones.



UN CAMPO NECESARIO PARA COMPRENDER
Y TRANSFORMAR LA ESCUELA DE HOY

23

Conjuntamente, aqui se plantea que la escuela secundaria debe
centrarse en la creacién del conocimiento para sus clientes que en
este caso serian los estudiantes, haciendo continuo seguimiento
y control de los conocimientos y habilidades de ellos, asi como de
los recursos que lleven a la creacién de conocimiento. Este trabajo
lleg6 a la conclusioén que la escuela secundaria debe incorporar la
gestion del conocimiento en una sola unidad: procesos, personas
y tecnologias.

Entre tanto, Nishad Nawaz (2014), en la investigacion titulada
“Review of Knowledge Management in Higher Education
Institutions” (2014), analiz6 el modo en que el conocimiento es
gestionado enla educacion superior, determinando que la gestién
del conocimiento agrega valor a las instituciones de educaciéon
superior y que estas deben centrarse en su gestién, o sea, en
el desarrollo de los trabajadores del conocimiento, asi como
en programas que desarrollen el conocimiento en estudiantes
y docentes. Esta investigaciéon pudo concluir que la gestion
del conocimiento y de la investigacién en las instituciones de
educacion superior es cada vez més estratégica; las instituciones
de educacion superior deben centrarse en la creacién y desarrollo
de los trabajadores del conocimiento a partir de la adquisicion,
transferencia y uso del conocimiento.

3.2 Antecedentes nacionales

Haciendo una revision de trabajos investigativos que vinculen la
gestion del conocimiento en educacién, se encuentra el proyecto
titulado “El reto de la gestiéon del conocimiento en las institu-
ciones de educacion superior colombianas” (2016), realizado por
Sandra Naranjo, Dory Luz Gonzélez y Johanna Rodriguez. En
este, el proceso de gestion del conocimiento, al desarrollarse en
las instituciones educativas superiores, permite el auto-reconoci-
miento de estas como organizaciones del conocimiento, es decir,
organizaciones que crean, comparten y difunden el conocimien-
to a nivel organizacional y local, proceso que se articula y enri-
quece sus actividades de formacion, investigacion y extension.
Adicionalmente, en este articulo se sefialan estrategias de incor-
poracion de la gestion del conocimiento en las instituciones de
educacién superior (IES) colombianas como son: la identificaciéon
de prioridades de investigacion, el estudio del capital intelectual
y de los intangibles y la proyeccion de la universidad en su con-
texto pretendiendo la apropiacion social del conocimiento.
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Adicionalmente, la investigacion denominada “Gestion del
conocimiento como bases para la gerencia de centros de
investigacion en universidades publicas” (2013) realizada por
Hobber José Berrio Caballero, Franklin Alejandro Angulo Rangel
e Ivonne Gil Osorio, enfatiza la relacién entre la gestion del
conocimiento con la investigacion en universidades publicas, en
la cual se constata el vinculo entre conocimiento tacito y explicito
en el proceso de creacién de conocimiento y en la innovacién. En
esta investigacion se concluy6 que la gestion académica en la que
se articula docencia e investigacion, tiene una influencia positiva
por la gestiéon del conocimiento al interior de las instituciones
de educacién superior y que la gestion del conocimiento,
comprendida como la adquisicién, creacién, divulgaciéon y
transferencia y uso del conocimiento, en especial su creacién, es
la actividad sustantiva de los centros de investigacion cientifica
de las universidades ptblicas.

Otro trabajo investigativo que aplica los postulados de la gestion
del conocimiento al campo educativo se denomina “Practicas
de gestion del conocimiento en los grupos de investigacion:
estudio de un caso” (2015), realizado por Montserrat Garcia
Alsina y Maricela Gémez Vargas. Esta investigacion se realiz6
con los grupos de investigacion de una universidad colombiana
determinando las précticas de gestion del conocimiento y las
caracteristicas de dichos grupos; igualmente, se utiliz6 como
referencia metodoldgica el modelo de gestion del conocimiento
denominado Comité Européen de Normalisation (CEN), en
donde el proceso ciclico de gestion del conocimiento tiene
cinco fases: identificar, crear, almacenar, compartir y usar. Esta
teoria se contrastd con las fases de los grupos de investigacion
concluyendo que los grupos de investigacion aplican el ciclo
completo, pero se enfatizan més en las etapas de creacién y
transferencia.

4. Marco tedrico
4.1 Gestion del conocimiento

Conjunto de practicas relacionadas con la generacién, captura,
diseminacién y aplicacion del conocimiento relevante para
la organizacién, a la vez que no existe un consenso sobre el
conocimiento en si mismo; algunos autores lo consideran un
recurso que puede ser almacenado independientemente del
lugar y el tiempo, y otros enfatizan en su naturaleza social y
dependiente de un contexto. (Macias y Aguilera, 2012 p. 135)
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El mundo actual, marcado por la globalizacién, el desarrollo,
los avances tecnoldgicos y cientificos, presenta profundas
problematicas sociales, econémicas, ambientales y culturales,
las cuales reflejan desigualdades a nivel estatal, regional,
organizacional e individual; en este panorama se configura una
imperante necesidad de generar conocimiento que posibilite
encontrar alternativas, respuestas y soluciones a las demandas
de vida en la sociedad. En este orden de ideas, es relevante la
posiciéon planteada por Rodrigo Esparza Parga y Julio Rubio
Barrios (2016) cuando expresan que el conocimiento “es la
representaciéon del mundo, seria el resultado de una larga,
paciente y continua observaciéon profunda de la realidad” (p. 6),
observacién que debe llevar a la accién y el mejoramiento; Marjal
Laal (2010) complementa la anterior definicion al plantear que, si
la experiencia es reutilizable, cualquier conocimiento puede ser
reutilizado por otros, es decir, que el conocimiento se usa y en el
proceso de reutilizaciéon puede ser re-de-construido.

Adicionalmente, el conocimiento se concibe como todo lo que
tenemos y que nos permite interpretar nuestro entorno y actuar
(Canals, 2003; Davenport, De Long & Beers, 1997). Acorde con lo
que se viene exponiendo, el proceso de observacion y actuaciéon
tiene como fase intermediaria la interpretaciéon del mundo, aqui
se destaca la relacion reciproca entre el conocimiento, la sociedad
y su entidades, entre las que se destaca la escuela, ya que esta
cumple un papel primordial en la construccion de sociedad, por
lo tanto, las instituciones educativas se convierten en espacios
pedagoégicamente dotados de capacidad y posibilidad para
generar, transferir y usar conocimiento, es aqui donde radica la
funcién social del conocimiento.

De este modo, el campo de aplicacion para la gestion del
conocimiento esamplio, aunque hasido trabajado principalmente
a nivel empresarial, no obstante, si se aterrizan los postulados
en la escuela, el conocimiento y su gestion pueden propiciar
elementos trascendentales en el campo educativo, mejorar las
condiciones escolares y su transito a una educacién de calidad.
Al respecto, Marjal Laal (2010) plantea que educacionalmente
“la gestion del conocimiento es casi un campo nuevo, y los
experimentos estdn comenzando en la educacion superior”
(p.2), afirmacion que plantea el reto de gestionar el conocimiento
educativo en todos los niveles de escolaridad.

Resulta un poco paradédjico que el conocimiento haya sido més
gestionado en la empresa que en la escuela, base de una sociedad
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que se caracteriza por tener como base el conocimiento cientifico
y tecnolégico (Colas, 2001), de ahi la denominacion sociedad
del conocimiento, en donde la gestion del conocimiento se
comprende como una disciplina que se vincula con la innovacién
y el desarrollo organizacional. Ya sea en una organizaciéon
empresarial o educativa, el conocimiento esta siendo considerado
como el recurso estratégico més valioso, por lo que su gestion es
de sumaimportancia (Zack, 1998). La gestiéon del conocimiento ha
sido controversial, al respecto autores como Nonaka y Takeuchi
(1995) y Canals (2003) plantean que el conocimiento pertenece
al individuo, razén por la cual, para Canals (2003) no puede ser
gestionado, aclarando que lo que se hace organizacionalmente
es optimizar su flujo, ya que sin lugar a dudas es un recurso
vital. En contraposicion al argumento de Canals (2003), Palma
y Rodriguez (2008) plantean que la gestion del conocimiento es
una de las tareas fundamentales en la sociedad actual, que en
el ambito organizacional se convierte en un proceso, en el cual
Hislop (2005) da gran importancia al uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Por su parte, Davenport et
al. (1997) plantean que la gestion de conocimiento es un proceso
de captura, distribucién y utilizacion eficaz de los conocimientos
organizacionales. Del Moral, Pazos y Rodriguez et al. (2007)
destacan la importancia de la gestiéon del conocimiento con los
siguientes argumentos:

La importancia de la gestion del (os) conocimiento(s) para el
desarrollo empresarial y social es hoy una necesidad ineludible
si se quiere que la explosion del conocimiento que se ha
producido en el final del siglo XX (y que, indudablemente,
se incrementard en el siglo XXI como consecuencia de la
Tecnologia de la Informacién) no acabe por ahogar su propio
desarrollo. (p.12)

En este contexto, es relevante mencionar que la gestion del
conocimiento estd ligada alas necesidades que plantea el contexto,
vislumbrado como “un concepto integrador, que permite unificar
varios niveles de andlisis, recogiendo la naturaleza cooperativa
comunitaria del trabajo en la organizaciéon (Bolivar, 2007, p.
62)”, lo anterior posibilita a las organizaciones -empresariales
o educativas- adaptarse y disefiar estrategias para afrontar
prospectivamente los retos que se le presenten. De esta forma, la
escuela, como una organizacién dindmica, con una funcién social
y formativa, puede darrespuesta alas demandas contemporaneas
por medio de la gestion del conocimiento, pretendiendo con ello
mejorar continuamente y formar integralmente los educandos.
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En este marco, para que la escuela logre desarrollar y apropiar
procesos significativos que le permitan responder a su funcién
social, debe ver en la gestiéon de conocimiento una oportunidad
de transformacién que implica el compromiso de todos sus
actores (comunidad educativa), destacando la importancia de la
informacién como la posibilidad de tener datos organizados y
filtrados; la tecnologia, entendida como un medio de acceso a la
virtualidad mediante sus diversas aplicaciones: la multimedia,
el intranet, las bases de datos y, por ultimo, la cultura
organizacional que le permite el mejoramiento continuo y la
creacion, transferencia y aplicacion del conocimiento.

Resulta importante aclarar que, debido a la amplitud de
definiciones que hay acerca de conocimiento en informacion, es
importante diferenciar y ver las articulaciones que hay entre dato,
informacién y conocimiento, puesto que, este ejercicio permite
ver los postulados que se tomarén en el presente trabajo, asi como
reducir la ambigitiedad que suele existir y que erréneamente
ubica estos términos como analogos. Dicha diferenciacion y
articulacion se realizard a continuacion.

411 Relacion entre dato, informacién y conocimiento,
conocimiento organizacional y educativo

Resulta importante diferenciar y establecer relaciones entre
los conceptos de dato, informacién y conocimiento, ya que en
los procesos de almacenar, transferir y usar el conocimiento
(Garcia, 2016) que fundamentan el presente trabajo, se usan
reiteradamente dichos conceptos. El dato se puede entender
como el insumo bésico en el proceso de gestion del conocimiento
(Rodriguez, 2009), al respecto, Hislop (2005) plantea que los
datos emanan de la observacién de hechos y de la medicion.
Por su parte, Davenport y Prusak (1998) complementan las
anteriores definiciones planteando que los datos son el conjunto
de hechos objetivos concernientes a eventos, aclarando que estos
solo registran el hecho, es decir, no tienen juicios de valor o
interpretaciones.

Resulta pertinente aclarar que, los datos agrupados, organizados,
clasificados y dotados de significado, dan origen a la informacion,
la cual toma forma de mensaje y se asocia a un contexto
determinado que facilita su interpretaciéon (Rodriguez, 2009); al
respecto, Nonaka y Takeuchi (1995) plantean que la informacién
se entiende como un flujo de mensajes que originan conocimiento.
Sanguino (2003) complementa los anteriores postulados
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planteando que lo que diferencia el dato de la informacion es la
dindmica organizacional, esta tltima es susceptible de multiples
interpretaciones. El significado de la informacién depende su
utilidad y de la percepcién y la necesidad de quien la reciba.

A partir de los datos y la informacién se genera el conocimiento.
El conocimiento se diferencia de la informacién en que, a
diferencia de esta, integra creencias y compromisos de quien la
posee (Nonaka y Takeuchi, 1995). Canals (2003) y De Long &
Beers, (1997) ahondan lo anterior planteando que conocimiento
podria definirse como informacién combinada con experiencia,
contexto, interpretacion y reflexiéon. Ahora bien, si la definicién
del conocimiento tiene unas generalidades aplicables a cualquier
a ambito, también tiene algunas particularidades en los campos
organizacional y pedagogico. Organizacionalmente se entiende
por conocimiento al proceso humano y dindmico que justifica
creencias y genera compromisos y acciones buscando la verdad,
este surge de los individuos y al compartirlo dentro de una
organizacion pasa a ser valioso para esta, es creado por el flujo
de informacién unido a creencias y compromisos, por lo que
relaciona con la accién humana (Nonaka y Takeuchi, 1995). Soto
y Barrios (2006) complementan lo anterior planteando que el
conocimiento es un recurso que todas las organizaciones poseen
y puede almacenarse, utilizarse, movilizarse, desarrollarse, es
decir, gestionarse de diferentes formas.

Al respecto, Pedraja, Rodriguez y Rodriguez (2008) plantean que
el conocimiento organizacional es la sumatoria de lo tacito y lo
explicito que los individuos saben de los productos, procesos y
sistemas de su organizacion; asi mismo, plantean que existen
dos tipos de fuentes de conocimiento organizacional: las internas
que surgen de accidentes, inventos o experimentos y las externas
que surgen del personal nuevo, adquisiciones organizacionales
y redes sociales, estas fuentes son determinantes en la
subcategoria de gestion del conocimiento denominada creacién

del conocimiento (Garcia, 2016).

En cuanto al campo educativo, el conocimiento tiene una relaciéon
directa con la pedagogia y el aprendizaje organizacional, por
lo tanto, en términos de Shulman (1986), existen tres tipos
de conocimiento que tanto los docentes como los directivos
docentes deben tener: uno, conocimiento del contenido tematico
de la materia, entendido como la cantidad y organizacién mental
del conocimiento; dos, conocimiento pedagégico del contenido
(CPC), el cual trasciende el tema de la materia llegando a la
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dimensién del conocimiento del tema de la materia para la
enseflanza; tres, el conocimiento curricular, visto como el
conjunto de programas de ensefianza particulares. Asimismo,
Shulman (1987) establece que sumado a los anteriores tipos de
conocimientos, un docente también debe tener conocimiento
pedagogico general, conocimiento de los estudiantes,
conocimiento del contexto educativo y conocimiento de los fines,
propositos y valores educacionales.

Entender el conocimiento educativo como un conocimiento que
seliga intrinsecamente y crea articulaciones entre la pedagogia, la
didéctica, los procesos deensefianza y aprendizaje, el curriculoyla
funcién social dela escuela, resulta de suma importancia, maxime
si se quiere alcanzar escuelas que aprenden (Bolivar, 2007). En
este sentido, la gestiéon del conocimiento debe configurarse en
funcién de las organizaciones educativas, permitiendo mejoras
continuas, asi como el desarrollo del aprendizaje organizacional,
temas que se profundizaran a continuacién.

4.2 Gestion del conocimiento en educaciéon

El sistema educativo contemporaneo se encuentra inmerso en
las transformaciones propias de la sociedad del conocimiento,
en la cual la gestiéon del conocimiento representa una posibilidad
de desarrollo y avance en cualquier organizacion. Las nuevas
transformaciones demandan que la escuela no solo ensefie y
replique conocimiento, sino que aprenda como un colectivo,
es decir, que sea una organizaciéon que aprende. La realidad no
deja opcién a la escuela: o se transforma en organizaciéon que
aprende, abierta y relacionada con su entorno, sus problemas y
los escenarios sociales y productivos, o se anquilosa como una
institucién obsoleta y apartada de las dindmicas de la sociedad
del conocimiento (Minakata, 2009).

La dindmica de transformacion constante rompe con el
imaginario de la escuela como un lugar en el que se transmiten
y reproducen los conocimientos, la sociedad exige que la escuela
se transforme, sea capaz de crear, transferir y usar conocimientos
relacionados con los procesos educativos y con las capacidades
de aprender de manera flexible, continua y colaborativa. A la
escuela se le demanda formar a los educandos en los valores de
colaboracién, solidaridad, aceptacién y sana convivencia; aqui,
tanto la gestion del conocimiento como el aprendizaje para la
vida son exigencias que la sociedad del conocimiento plantea a

la escuela (Minakata, 2009).
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Sibien a la escuela se le demanda que gestione el conocimiento, lo
ciertoesque, sisecomparala gestion del conocimiento enel campo
empresarial, dicha gestion es apenas emergente en educacion.
Marjal Laal (2010) plantea a la escuela como organizacién capaz
de aprender, el reto de gestionar el conocimiento educativo.

Ahora bien, la gestion del conocimiento en la escuela se encuentra
entre lo generalizable y lo adaptable, entre las generalizaciones
se ve que la gestion del conocimiento es un proceso que
se subdivide en las etapas de creacién, almacenamiento

transferencia y uso y aplicacién del conocimiento (Garcia, 2016).
Asi mismo, la gestion del conocimiento pretende que al interior
de una organizacion se mejoren procesos; que se avance en el
aprendizaje organizacional, logrando integrar los conocimientos
de los miembros de la organizacién con los procesos de esta y
que se mejoren desempefios y resultados a nivel individual y
colectivo (Gorelick, Milton y April, 2004; Minakata, 2009). Resulta
pertinente aclarar que, si bien hay algunas generalidades de la
gestion de conocimiento, también existen algunos puntos en los
que, dadas las particularidades de la escuela, se deben adaptar
los postulados de la gestién del conocimiento en este &mbito.

4.2.1 Adaptaciones de la gestion del conocimiento en la escuela

Resulta adecuado esclarecer que la primera adaptacion de la
gestion del conocimiento a la escuela es que, a diferencia de
las organizaciones empresariales, aqui no se busca mejorar
los procesos con fines de lucro, se busca con la gestion del
conocimiento que haya un mejoramiento en los procesos
escolares y que la escuela como organizacién avancen hacia el
aprendizaje organizacional.

Al ser la gestion del conocimiento un campo emergente en
educacién, resulta importante adaptar su discurso al ambito
escolar. Minakata (2009) propone que, para comprender la gestion
del conocimiento en la escuela, debe entenderse el conocimiento
como accién y vincularse al aprendizaje organizativo y a la
mejora escolar. Lo anterior se fundamenta en que las escuelas
difieren notablemente de las organizaciones corporativas, por lo
que es importante entender que la escuela tiene una “gramatica
escolar” analogia usada por Tyack y Tobin (1994) para referirse
a la particularidad de la escuela, su cultura, normas, costumbres,
identidad y estructuras institucionales generalizadas, dicha
gramaética es la que regula el trabajo al interior de la escuela.
En este sentido, la gestion del conocimiento, que surge en la
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gramaética empresarial, debe adaptarse a la gramatica escolar y
lograr que esta se redefina, este es uno de los principales retos
tedrico-précticos de la escuela contemporanea.

Lo anterior conlleva a que las teorias acerca de la gestion del
conocimiento se adapten a la escuela y esta acoja la gestion
del conocimiento, con lo que se pretende que, de una parte, se
logre una mejora escolar y de otra, se alcance el aprendizaje
organizacional. La mejora escolar se entiende como el cambio
educativo institucional (Hopkins, 1987) y como un cambio
planificado y sistemético que asume el centro educativo y busca,
de una parte, incrementar la calidad y de otra, modificar los
procesos de ensehanza y aprendizaje, asi como los procesos
organizacionales (Murillo y Mufioz, 2002).

De igual modo, en el campo educativo existe una asociacién entre
la gestion del conocimiento y el aprendizaje organizacional, es
decir, que la gestion del conocimiento es un requisito a priori
de una escuela que aprende. El aprendizaje organizacional se
comprende como un proceso colectivo de mejoramiento continuo
por medio del aprendizaje y la comprensién de factores externos
e internos que se consolidan en la practica, aqui se busca dotar
de nuevas competencias a los miembros de la organizacion para
que den respuestas acertadas al medio, al tiempo que generan
conocimiento y aprenden en el proceso (Bolivar, 2007). Mogollén
(2016) complementa los anteriores planteamientos exponiendo
que el aprendizaje organizacional se liga a la transformacion,
permite una auto-organizacion sistémica y una reflexion critica
constante, flexibiliza las escuelas al dinamizarlas para que den
respuestas a cambios y fomentan la participacion.

Acorde con lo anterior, una organizaciéon que aprende,
l6gicamente, posibilita el aprendizaje organizacional y gestiona
el conocimiento. Si bien todas las organizaciones aprenden en
mayor o en menor modo, solo las que se comprometen con
el aprendizaje colectivo, dandole un valor afiadido a partir
de su gestion, pueden catalogarse como organizaciones que
aprenden, que en el campo educativo se conocen como escuelas
que aprenden, particularizdndose por ser sistemas abiertos

flexibles, conformados por partes interdependientes, donde los
intercambios con el ambiente son vitales, respondiendo de forma
defensiva (adaptandose al entorno) y ofensiva (transformando
el entorno). Basicamente, en este tipo de organizaciones hay
personas que aprenden que hacen parte de organizaciones que
aprenden (Minakata 2009), es decir, que gestionan continuamente
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el conocimiento y competencias de los miembros de la
organizacioén en el proceso (tejido) organizacional (Echeverria,
1999).

4.2.2 Objetivos de la gestion del conocimiento en educacion

El principal objetivo que tiene gestionar el conocimiento en una
institucion educativa es que con ello se logren mejorar los pro-
cesos educativos y esta se transforme en una organizacién que
aprende (Minakata, 2009), aunque segtn Bolivar (2007), debido
a la condicién cambiante de las organizaciones, la plenitud del
aprendizaje organizacional es utopica.

Davenport, De Long & Beers (1998) enriquecen lo anteriormente
planteado, adicionando que existen cuatro objetivos cuando una
organizacion decide gestionar el conocimiento: crear repositorios
de conocimiento; mejorar el acceso a los conocimientos; mejorar
el entorno del conocimiento y administrar el conocimiento de
modo que se pueda medir su contribucién. Los repositorios
de conocimiento se entienden como las bases de datos fisicas o
virtuales, por ejemplo, documentos como el Proyecto Educativo
Institucional (PEI), manuales de convivencia, planes de
mejoramiento. El acceso al conocimiento mejora cuando existen
bases de datos, portales y plataformas virtuales en la institucion.
El mejoramiento del entorno del conocimiento se comprende
como la creacién de redes de trabajo entre los miembros de la
IE y entre la IE y otras organizaciones, capacitaciéon constante,
empoderamiento de los docentes y estudiantes, conformacién
de equipos de trabajo, establecimiento de metas compartidas,
compromiso, etc. La administracién del conocimiento en el
sector educativo, en términos de Thorn, (2001), refleja la voluntad
institucional de transformar los datos en conocimiento buscando
mejorar el rendimiento estudiantil y la calidad de los docentes.

Los anteriores objetivos de la gestion del conocimiento en
instituciones educativas, resaltanlaimportancia de quela escuela,
como organizacion capaz de re-de-construirse, logre responder
a las demandas internas y externas, se actualice y redefinan sus
metas, su cultura y sus procesos en aras de mejorar los procesos
organizativos, de ensefianza y de aprendizaje. Se trata pues, de
un ciclo de constante adaptacion, la cual se debe dar en la escuela
y en las teorias de gestion del conocimiento; la escuela debe
cambiar sus paradigmas y acoger la gestién del conocimiento si
el fin tltimo es mejorar y aprender, y los postulados de la gestion
del conocimiento deben adaptarse a la gramatica escolar.
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4.3 Procesos de gestion del conocimiento

Vislumbrar desde las organizaciones escolares la gestion
del conocimiento como un proceso de inmensa oportunidad
formativa, pedagoégica, didactica, organizativa y de gerencia, que
posibilite responder a las exigencias y condiciones educativas,
conlleva a estudiar las etapas de la gestion del conocimiento,
al respecto Manuel Riesco (2006) plantea que el proceso se
divide en cinco etapas que son: adquisicion, almacenamiento,
transformacién, distribucién y utilizacién del conocimiento;
mientras que Liliana Pedraja, Emilio Rodriguez y Juan Rodriguez
(2006) unen las anteriores fases y subdividen el proceso gestion
de conocimiento en tres etapas: la creacion del conocimiento, el
compartimiento del mismo y su aplicacion. A su vez, Mariano
Garcia Fernandez (2016) realiza una subdivisiéon de las tres
etapas planteadas por Pedraja et al. (2006) de la siguiente
manera: creaciéon del conocimiento: adquisicion de informacion,
diseminaciéon de la informacién, interpretacién compartida;
almacenamiento y transferencia del conocimiento: almacenar
conocimiento, transferencia de conocimiento; aplicacion del
conocimiento: trabajo en equipo, empowerment y compromiso
con el conocimiento, con esta categorizacién se obtiene un
panorama mads amplio de los subprocesos en cada etapa de
gestion del conocimiento al interior de la organizacion.

Para el presente proceso investigativo se toman como base las
etapas de gestion de conocimiento planteadas por Mariano
Garcia Ferndndez (2016), por considerar que respecto al campo
educativo son las mas pertinentes, teniendo en cuenta que las
instituciones educativas realizan procesos educativos en el marco
de las cuatro gestiones que contemplan los Proyectos Educativos
Institucionales-PEI como son la Directiva, Pedagogica,
Administrativa y Financiera, y la Gestion Comunitaria. En
consecuencia, estas gestiones les permiten a las organizaciones
escolares, mediante procesos y subprocesos, desarrollar la
creacion, el almacenamiento y la aplicacién del conocimiento.

Si bien el estudio planteado por Garcia (2016) es aplicado
a empresas de servicios, es relevante mencionar que las
organizaciones escolares ofrecen un servicio que es el educativo,
en este sentido, gestionan la formacién de estudiantes mediante
la puesta en practica de diversos procedimientos pedagogicos,
didacticos y de gestién que vinculan la innovacién, aprendizaje,
mejoramiento continuo, y que a su vez son implementados por
docentes, directivos docentes y la comunidad educativa.
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4.3.1 Creacion del conocimiento

“La creacién de conocimiento requiere de un grupo de personas
que vienen con informacién especifica, conocimientos,
habilidades o competencias, con el fin de obtener nuevas
ideas, nuevos conceptos, productos innovadores o procesos”
(Hernandez, Hernandez- Sanchez y Collado et al., 2013, p.2).

Como lo hacen ver Hernandez et al. (2013), la creacién del
conocimiento es un proceso de desarrollo, fortalecimiento y
potencializacién de habilidades, desempefios y competencias
generadas en la comprensién y racionalidad del conocimiento,
como también en la manera en que se reflexiona y se hace crecer
el conocimiento en si mismo, todo gracias al trabajo en equipo,
donde las personas como principal actor desde una mirada
colectiva y social, generan nuevas ideas, conceptos, percepciones
de mundo y productos innovadores que se construyen y
reconstruyen constantemente.

En vista de ello, hablar de la creacién del conocimiento dentro
de la gran categoria de gestion del conocimiento, es pensar en
todo un proceso organizacional de generacion de ideas desde los
intereses y necesidades del contexto, que en el deseo personal
o colectivo se transforma en un arsenal sistémico de procesos
que paso a paso van dando solucién a ese hecho que genero el
ideal y en el ejercicio de identificacion, tratamiento, desarrollo y
utilizacién del mismo se acrecienta el capital intelectual, es decir,
la creacion del conocimiento.

Por lo tanto, Rodriguez Gémez (2006) expresa que

Tras un detenido andlisis de las definiciones y las caracteristicas
propias de la creacién y gestiéon del conocimiento, podemos
considerar que consiste en un conjunto de procesos sistematicos
(identificacion y captacion del capital intelectual; tratamiento,
desarrollo y compartimiento del conocimiento; y su utilizacién)
orientados al desarrollo organizacional y/o personal vy,
consecuentemente, a la generacién de una ventaja competitiva
para la organizacién y/o el individuo. (p.6)

Aspectos que seran abordados mas adelante cuando se traten las
subcategorias de la creacion del conocimiento, adquisicion de
la informacioén, diseminacion de la informacién e interpretacion
compartida.
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Ahora bien, si se mira el conocimiento desde las organizaciones,
Nonaka y Takeuchi (1995) plantean que la creacion del
conocimiento no es tarea de un departamento o un grupo de
expertos, es tarea de todos los miembros de la organizacion, sibien
los conocimientos son adquiridos por los miembros de estas, al
diseminarlo y reestructurarlo pasan a ser organizacionales, aqui
es de suma importancia que se identifiquen los conocimientos
tacitos y explicitos asi como sus posibles combinaciones en
donde se crea conocimiento, estas combinaciones interactivas se
denominan conversién del conocimiento y son: socializacion (de
tacito a tacito); exteriorizacion (de tacito a explicito); combinacién
(de explicito a explicito) e interiorizacion (de explicito a tacito).

Ademads de la combinacién y conversion del conocimiento que
exponen Nonaka y Takeuchi (1995), en el proceso de creacion del
conocimiento son determinantes la exploracion y la explotacion
(March, 1991). La exploracién esta relacionada por la bisqueda,
variacion, toma de riesgos, experimentacion, juego, flexibilidad,
descubrimiento e innovacién al interior de una organizacion,
mientras que la explotacion incluye el refinamiento de procesos
y actividades y el mejoramiento en la produccién, eficiencia,
seleccion y ejecuciéon de los mismos; tanto explotaciéon como
exploraciéon son requisitos en la creacién de conocimiento y
deben estar equilibradas.

Asi pues, es de suma importancia para cualquier organizaciéon
crear conocimiento, ya que de este modo podrd resolver
problemas de forma eficiente y en el momento preciso, a través
de la combinacién, exploracion y explotacién, al tiempo que
podra mejorar continuamente en los procesos que ejecuta o en
los servicios que esta brinde, ademas de aprovechar las nuevas
oportunidades de cambio que se generan o sugieren en la
organizacion.

Un punto importante a resaltar es entender de dénde sale el
conocimiento, es decir, cuéles son sus fuentes. En términos de
Kogut & Zander (1992), en la creacion de conocimiento existen
dos tipos de fuentes: las internas, que surgen de procesos re-
organizativos, innovaciones, experimentos e incluso accidentes; y
las externas, que emergen del nuevo personal de la organizacion,
las alianzas organizacionales que tienen objetivos comunes y las
redes sociales.

En términos educativos, las fuentes internas y externas de las
cuales se crea el conocimiento vinculan a la institucién educativa
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con otras organizaciones permitiendo un trabajo colaborativo al
tiempo que integran avances tecnolégicos como las redes sociales
en el proceso creativo, asimismo orientan hacia la investigacién
educativa, la innovacion y la reorganizacién continua de procesos
internos con el fin de crear conocimiento y mejorar procesos y
servicios educativos.

Con todo y lo anterior, el campo educativo, la creacién del
conocimiento es de suma importancia, en todas las instancias
de cualquier establecimiento educativo se debe generar
conocimiento a nivel individual y también colectivo, es decir,
se crea conocimiento organizacional a través del aprendizaje
colectivo (Minakata, 2009). Como se enunci6é anteriormente, la
gestion del conocimiento va ligada al aprendizaje organizacional
y al mejoramiento continuo y dentro de este proceso hay
subdivisiones, en el caso de la creaciéon del conocimiento
la integran las subcategorias adquisicion de informacion,
diseminacion de la informacién e interpretaciéon compartida, las
cuales se abordaran seguidamente.

4.3.1.1 Adquisicién de informacién

La adquisicién y apropiacién de conocimientos tiene como
propésito establecer los conocimientos que son necesarios
en la empresa para asegurar un desempeflo competitivo que
garantice su viabilidad; por lo tanto, se pretende determinar
qué sabe y qué deberia saber y qué define la estrategia de
gestion del conocimiento en la organizacion.

(Nagles, 2007, p.81)

Como se ha planteado en apartados anteriores, los miembros
de una organizaciéon en mayor o menor medida generan
conocimiento, ejercicio que muchas veces parte de lo individual,
pero que por medio delas relaciones al interior de la organizacion,
el tejido de la misma y la forma en que lo gestione, puede
fortalecerse y transformarse en conocimiento organizacional, es
en este proceso donde el conocimiento toma atin mayor valor,
haciéndose visible en las decisiones que se tomen, el aprendizaje
organizacional y el mejoramiento de procesos y estructuras
(Minakata, 2009).

Acorde con lo anterior, en el proceso de gestiéon de conocimiento
existe una subcategoria de sumaimportancia que eslaadquisiciéon
de la informacién (Garcia, 2016), ya que el conocimiento es para
Canals (2003) y Davenport et al. (1997) informacién combinada
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con experiencia, contextualizacién, interpretacion y reflexion.
Al respecto Nagles (2007) expone que en la adquisiciéon del
conocimiento se deben concretar los conocimientos necesarios y
prioritarios de la organizacién a través de orientaciones claras,
que guien las estrategias e intereses organizacionales.

En este orden de ideas, Hong (2007, citado por Marulanda y
Lopez, 2011), plantea que la adquisicion representa una de las
capacidades para procesar el conocimiento y ver la forma en que
clientes y terceros lo adquieren; ademas, en este proceso se debe
tener en cuenta la forma como se genera el conocimiento nuevo
desdeelconocimientoexistente y elintercambio de conocimientos.
En el contexto educativo, el procesamiento de la informacién
se vincula a la exigencia, actualizacién y retroalimentacién de
la informacion generada por los miembros de la comunidad
educativa, mientras que el intercambio de saberes esté ligado a la
investigacion, ya que al investigar se comparten conocimientos
internamente y con otras organizaciones.

Al mirar de forma practica el modo en que la adquisiciéon del
conocimiento beneficia cualquier tipo de organizacion, se deben
tener en cuenta las acciones y procesos que organizacionalmente
deben llevarse a cabo, asi como los beneficios que se puedan
obtener en el presente y futuro. A proposito de las acciones y
la temporalidad, Godet (1995, citado por Marulanda y Lépez,
2011) plantea los siguientes principios basicos para visibilizar la
adquisicién del conocimiento en la accion y en el tiempo:

* El futuro y el presente: el futuro no solo esta explicado por
el pasado, sino también por la imagen que se imprime en el
presente. Conocer la vision de futuro de los actores es siempre
revelador de su comportamiento estratégico.

* La anticipacion y la accién: la prospectiva como una reflexiéon
para iluminar la accién presente con la luz de los futuros
posibles, asi como la busqueda de la anticipacion para prevenir
situaciones indeseadas y mantener una actitud de vigia.

* El futuro y el porvenir: determinar un futuro deseado sin las
limitaciones e inercias del pasado o presente, lo que hace del
ejercicio prospectivo un acto creativo y de imaginacion. (p.8)

Ahora bien, analicemos cada uno de estos principios en una
estrecha relaciéon de adquisicion del conocimiento con el campo
educativo:



GESTION DEL CONOCIMIENTO EDUCATIVO

38

* Elfuturoy el presente: hacer ver unaimagen positiva y relevante
de una institucion educativa al contexto social en que se ubica,
lleva a marcar un sello de prestigio ante la sociedad, hecho
que se vuelve contundente cuando todos los actores orientan
sus acciones a adquirir, crear, compartir y retroalimentar
la informacién institucional y en correspondencia crean
estrategias de comportamiento institucional, motivo por el
cual, que en los establecimientos educativos se crean los planes
de mejoramiento, proyectos de aula, Plan Operativo Anual,
se solicite y actualice la informacion del plantel y se le dé
relevancia a la investigacion pedagogica.

* La anticipacion y la accion: pensar y gestar el conocimiento
visionando un futuro deseado, lleva a anticiparse a lo que
puede suceder en el contexto organizacional; una instituciéon
educativa que ha adquirido la informacién y conocimientos
necesarios, sabe lo que quiere y su actitud es de vigia de la
gestion institucional, por ello se orienta por unos lineamientos
y principios propios que hacen que cada funcién lleve a
consolidar el capital que se posee.

* El futuro y el porvenir: el acto creativo se logra en las
organizaciones cuando la adquisicién de conocimiento es s6lida
y el capital intelectual no vislumbra limitaciones al futuro, el
pensamiento se dirige a producir en bienestar institucional,
un ejemplo claro se da en las instituciones educativas cuando
el eje prospectivo parte de lo que tiene consolidado, pero en
la medida que va adquiriendo informacién y experiencia va
disefiando otras formas de gestionar y reestructurar lo propio.

4.3.1.2 Diseminacion de la informacién

“Las empresas que obtienen un mayor nivel en gestién del
conocimiento utilizan herramientas formales de comunicacién
y diseminan la informacién de forma eficiente...”

(Garcia, 2016, p.51).

Reconocer cuales son los objetivos de la organizacion, cudl
es la ruta a seguir y las acciones que se deben cumplir para
lograr los desempefios esperados, son aspectos claves a nivel
organizacional y requieren que la informacién se disemine,
dicho de otra manera, que se extienda a todos los miembros
de esta. Por esta razon, la diseminaciéon de la informacién y el
nuevo conocimiento organizacional es fundamental en una
organizacion que se centra en el aprendizaje (Nonaka y Takeuchi,
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1995) y también es una de las fases que componen la categoria
“gestion del conocimiento” (Garcia, 2016). Al entender que, en la
gestion del conocimiento, el proceso de comunicacién es el hilo
conductor para fortalecer los aprendizajes de la organizaciéon
centrdndose en emitir, recibir y difundir informacién para poder
emplearla en el momento adecuado, la organizacion, y en el caso
particular, la escuela avanza hacia el aprendizaje organizacional.

Al respecto, resulta importante aclarar qué es un sistema de
informacion y sus tipos, un sistema de informacién es un conjunto
de elementos que se enfocan en tratar y administrar los datos e
informacion, organizandose y dejandolos listos para su posterior
uso, estos se dividen en formales e informales; los primeros, se
basan en estructuras sélidas como ordenadores; los segundos,
son mas artesanales usando medios como el papel y el lapiz o el
boca a boca (Laudon y Laudon, 1996).

Complementando lo expuesto anteriormente, gracias a los
avances tecnologicos, la diseminacion de la informacion en
una organizacion puede valerse de herramientas para difundir,
dichas herramientas pueden ser virtuales o fisicas y pueden
usarse para compartir informacién formal e informal. Las
herramientas formales-virtuales, Gtiles para difundir informacién
organizacional, se basan en la Web 3.0 con herramientas como
bases de datos o bancos de datos y la red seméntica (Yépez, 2015),
de igual manera, atin son usadas herramientas propias de la Web
2.0 como repositorios de conocimiento que permiten el acceso a
la informaciéon mediante Internet (Torres y Lopez, 2009); en este
punto también se incluye el correo virtual o E-mail, ya que estos
se consideran una comunicacién oficial que se envia conforme
a lo sehalado por las leyes colombianas 527 de 1999 y 926 de
2005 (art. 10), estableciendo que un mensaje de datos transferido
por medio digital tiene total validez y serd admisible como un
medio de prueba. Las aplicaciones que permiten diseminar la
informacién de modo informal, se caracterizan por ser parte
de la Web 2.0 y ser de general uso en teléfonos, smartphones,
tabletas y computadores, estas herramientas son: WhatsApp,
Skype, Facebook, Twitter y Linkedin (Arantén, 2012, p.1).

Como se puede ver, con la aparicion de nuevas formas de
comunicarse basados en las TIC y el desarrollo de la Web, se
consolidan sistemas de comunicacién y se usan herramientas
virtuales para diseminar la informacién en una organizacion,
ya sea de manera formal o informal. En dichos sistemas y
comunicacién se dan procesos
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Que implican la redefinicién de los conceptos de espacio
y tiempo tradicionalmente concebidos y apropiados, ya
que hoy mas que nunca, la base de la organizacién no
son los edificios, ni las maquinas, sino la informacion, los
contenidos y la gestiéon del conocimiento. (Marulanda y
Lopez, 2011, p.172)

4.3.1.3 Interpretacion compartida

En el proceso de gestién del conocimiento, la creacion del mismo
abarca como subproceso la interpretaciéon compartida (Garcia,
2016), esta, segin Goh & Richards (1997), esté relacionada con
el trabajo en equipo y la resoluciéon de problemas colectivos,
permitiendo enriquecer el conocimiento, crear nuevas ideas y
solucionar problemas. En las organizaciones contemporaneas,
cada vez se da mayor importancia a trabajar en equipos
cooperativos o colaborativos con el fin de hacer el trabajo mas
eficaz, enriquecer los conocimientos, fortalecer los saberes y
desarrollar otras habilidades de trabajo, hecho que ha llevado
no solo a compartir informacién y conocimientos, sino también a
que estos se logren interpretar en equipo, es decir, dandole gran
importancia a la colectividad (Cardona y Wilkinson, 2006).

Parailustrar como se dala interpretacién compartida, se retoma el
articulo “Influencia dela gestion dela calidad enlos resultados de
innovacion a través de la gestién del conocimiento. Un estudio de
casos” (Garcia, 2016), donde se indica que las empresas con altos
niveles de gestién del conocimiento interpretan la informacién
por medio de los coordinadores de proyectos o area, quienes
entienden que la interpretaciéon debe ser compartida, por lo que
realizan reuniones en las que participan todos los empleados, lo
que posibilita crear conocimiento a partir de la interpretaciéon
compartida. Este trabajo denota la importancia de establecer un
ordenamiento laboral y un protocolo institucional que facilite
interpretar la informacién de modo acertado y organizado.

Un punto determinante en la interpretacion compartida de
la informacién, es la actualizaciéon de la misma, aqui se debe
determinar el momento en que fue escrita o producida para
luego compararla con otra informacién acorde (Martinez y
Prendes, 2004). Esta actualizacion tiene como requisito eliminar
la informacién inatil para la organizaciéon y estar en constante
btsqueda de informacién que pueda ser tutil para la misma;
en pocas palabras, la diseminacién requiere eliminaciéon de
informacion obsoleta y actualizacién y basqueda de nueva
informacion.
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Del mismo modo, es fundamental que en la interpretacion
compartida se repartan nuevas ideas y sugerencias con simpatia
(Chiva, Alegre y Lapiedra, 2007). Cuando se pretende alcanzar
el aprendizaje organizacional, la colectividad es fundamental
(Bolivar, 2007), en otras palabras, la colectividad debe permear
todos los procesos organizacionales, incluida la interpretacién
de datos, informacién y conocimiento colectivo. Ademads, la
colectividad inmersa en la interpretacién compartida permite
que en una organizacion piense colectivamente y mejore su
rendimiento para ser mas competente, o sea, que se guie por la
coopetencia comprendida como “la cooperacién para competir
eficazmente” (Boisier, 2001, p. 13).

Adaptando lo expuesto al sector educativo, se busca que los
miembros de la comunidad educativa participen colectivamente
en la interpretacion de la informacion institucional, que se guien
por la colectividad con el fin de mejorar procesos pedagogicos,
curriculares, didacticos y de gestion, creando conocimiento
organizacional demodocolectivo. Enconclusién, lainterpretacion
compartida se entiende como el proceso de generar aprendizajes
compartidos desde el cual se logran los consensos sobre el
significado de la informacién y las implicaciones de la misma
(Slater & Narver, 1995).

4.3.2 Almacenamiento y transferencia del conocimiento

La transferencia y almacenamiento del conocimiento son una
subcategoria sumamente importante en el proceso de gestion
del conocimiento (Garcia, 2016). Desde la lingtiistica, en el
proceso de transmision juegan un papel determinante el emisor,
el receptor y el canal; es decir, las capacidades del emisor o
productor y del receptor podran beneficiar o limitar el proceso,
al igual que el tipo de canal, por lo que los tres son claves al
establecer un sistema de transferencia de conocimiento (Bueno,
Plaz y Berenguer, 2007). La transmisién del conocimiento se
relaciona con el almacenamiento, entendido como un proceso
mediante el cual el sistema almacena de manera organizada
datos, informacién y conocimiento para su uso posterior y para
facilitar su recuperacion (Laudon y Laudon, 1996).

En términos organizacionales, Minakata (2009) plantea que “el
analisis delos ciclos de generacién-almacenamiento-distribucion-
uso-generalizacion del conocimiento se convierte en un elemento
central del desarrollo de la gestiéon del conocimiento” (p.7). Al
respecto Echeverria (2008) argumenta que la sola creaciéon del



GESTION DEL CONOCIMIENTO EDUCATIVO

42

conocimiento ya no basta, los productores de conocimiento se
ven obligados a transferir conocimiento a otros agentes, no solo
a difundirlo en el ambito de su organizacién. Como se puede ver,
la transferencia, almacenamiento y difusiéon del conocimiento
son una parte vital en la gestion del conocimiento de cualquier
tipo de organizaciéon y puede trascender la organizaciéon a niveles
locales e incluso sociales.

Lograr quela difusiény transferencia del conocimiento trascienda
la organizacion y logre llegar a la sociedad o al menos a algunos
sectores sociales, deberia ser uno de los objetivos principales en
la gestion del conocimiento, aqui la educacion es la via habitual
para lograrlo, pero no la tnica, ya que el conocimiento no solo
surge en la ciencia o la academia, este puede surgir de “usuarios
del conocimiento”, dicho de otra manera, de personas que se
comprometen con la gestién de conocimiento y que se diferencian
de simples consumidores de mercancias (Echeverria, 2008).

El compromiso con la gestion del conocimiento debe llevar a que
en una organizacion hayan mualtiples canales para transmitir y
recursos para almacenar el conocimiento (Arias y Botero, 2011),
aqui entran en juego las redes de conocimiento, el uso de las
TIC, los encuentros presenciales y virtuales, el uso de las redes
sociales, la capacitacion constante para el manejo de las TIC,
los repositorios de informacién fisicos o virtuales, los portales
virtuales, las bases de datos, los bancos de conocimiento, la
creacion de paginas web, etc.

Se hace evidente que, en el proceso de gestién de conocimiento es
de suma importancia la forma como se almacena el conocimiento,
al igual que la forma como se transfiere, en este sentido, en las
organizaciones escolares deben crear multiples y eficientes
estrategias para transferir y almacenar el conocimiento, que
vayan mads alld del Proyecto Educativo Institucional (PEI) y
tenga en cuenta practicas exitosas, propuestas de miembros de la
organizacion e investigaciones realizadas. El conocimiento, ya sea
tacito o explicito, al ser dindmico estd en constante construccion,
aqui la transmisién juega un papel enriquecedor y junto con las
demads etapas de gestion del conocimiento pretenden alcanzar
escuelas que aprenden:

Una escuela aprende cuando aprovecha el potencial
formativo de los procesos que tienen lugar en su seno, tanto
pedagodgico-curriculares, como administrativos, disciplinarios,
comunitarios, etc.,, con el objetivo de adaptarse a las
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caracteristicas socioculturales de la comunidad de su entorno y
dar respuestas a las necesidades especificas de sus educandos.
(Alvarez, 2005, p.3)

Para lograr lo anterior, es indispensable que el conocimiento sea
salvaguardado mediante un buen sistema de almacenamiento y
que a su vez se fortalezca en la medida que se transfiere entre
los miembros de la organizaciéon (Minakata, 2009), que en una
escuela serian los integrantes de la comunidad educativa. Si bien,
hasta ahora se han asociado los términos de almacenamiento
y transferencia del conocimiento, conviene analizarlos
individualmente para diferenciarlos sin que esto incida en su
relacion, dicha diferenciacion se hara seguidamente.

4.3.2.1 Almacenar conocimiento

El almacenamiento de conocimiento se entiende como un
proceso mediante el cual una organizacion guarda y archiva de
modo eficiente y seguro los datos, informacién, lo que permite
su posterior utilizacién y recuperacién (Laudon y Laudon, 1996).
Segtin los autores, los datos y la informacién pueden organizarse
en:

* Campo: grupo de caracteres que identifican a un sujeto, lugar
u objeto.

* Registro: conjunto de campos interrelacionados (nombre,
cargo, departamento al que pertenece un trabajador).

* Archivo: grupo de registros interrelacionados (planillas,
registros).

* Base de datos: conjunto de registros interrelacionados.

Si bien los datos, la informacién y el conocimiento pueden
almacenarse fisicamente, debido al auge tecnoldgico
contemporaneo, las TIC son determinantes en el proceso de
almacenamiento (Manovich, 2005). Las TIC y las redes sociales
ofrecen ventajas que permiten salvaguardar la informaciéon en
computadores, tabletas, celulares, asi como las bases de datos,
los E-mail, las paginas web, etc., son algunas herramientas que
permiten el almacenamiento.

Resulta acertado enfatizar que, en la denominada “tercera
tendencia de la era digital” se avanzara de la informacién al
conocimiento, imitando la inteligencia humana, no obstante,
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actualmente se requiere crear infraestructura digital y fisica
para almacenar el conocimiento (Peres y Hilbert, 2009). Cuando
una organizacion fisica y digitalmente almacena conocimientos
crea repositorios de conocimiento, término entendido como
“bases de conocimiento estructuradas y distribuidas que se
ponen al servicio de un grupo de personas para el intercambio
y recopilaciéon de ideas y experiencias valiosas para el grupo”
(Cabrera y Rincén, 2001, p.8).

A pesar de que las TIC juegan un papel determinante en los
repositorios de conocimiento, estas pasan a un segundo plano,
ya que lo mas importante para que estos cumplan sus objetivos
son las personas, que dentro de un repositorio de conocimiento
se catalogan como comunidad de préctica o de conocimiento
(Cabrera y Rincon, 2001). Al respecto McLure y Faraj (2000)
y Minakata (2009) plantean que una comunidad de préctica
requiere una estructura organizacional alternativa e informal
que es determinante en la difusién de conocimientos a lo largo de
la organizacioén, si bien la comunidad es informal, el repositorio
puede tener conocimiento formal e informal, lo importante es que
el conocimiento que salvaguarde sea valioso para la organizaciéon
y se pueda acceder a este facilmente.

4.3.2.2 Transferencia de conocimiento

La transferencia del conocimiento se presenta cuando los
miembros de una organizacién comparten los conocimientos que
tienen con otros (Nonaka y Takeuchi, 1995), dicha transferencia
es determinante en la etapa de gestion del conocimiento, ya que
cuando se comparte el conocimiento organizacionalmente, este
se enriquece y aumenta su valor, lo que genera beneficios para la
organizacion (Szulanski, 1996).

Resulta indicado esclarecer que, en una organizacién no
solamente se transfiere conocimiento financiero, procedimental
o instructivo, lo que se pretende es transferir cualquier tipo de
conocimiento que sea valioso para la organizacion, asi este sea
tecnoldgico, juridico, administrativo, cultural e incluso artistico,
claro estd, si trae beneficios a la organizaciéon (Echeverria, 2008).
Seguramente el conocimiento artistico o cultural tienen poca
incidencia en organizaciones empresariales, pero en el &mbito
educativo puede ser determinante, razén por la cual deben ser
tenidos en cuenta.
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El proceso de transferencia de conocimiento se estructura a partir
de cuatro fases determinantes en la gestiéon del conocimiento:
integracion de nuevos conocimientos, localizacién y adaptacion
del conocimiento, adecuaciéon de sistemas y disefio de nuevos
productos, servicios y procesos (Nagles, 2007). La integracién de
conocimientos pretende quelos nuevos conocimientos se integren
a las précticas organizacionales; la localizacion y adaptacion del
conocimiento busca ubicar el conocimiento y adaptarlo para
sacar su maximo beneficio, con la adecuacion de sistemas se
desea transformar y adaptar los procesos organizacionales para
facilitar la transferencia del conocimiento asi como las demaés
fases de la gestion y el disefio de productos, servicios o procesos
que pretende hacer visible el proceso de aprovechamiento del
conocimiento.

4.3.3 Aplicacién y uso del conocimiento

La creaciéon del conocimiento y su transferencia conlleva a su
posterior aplicacion, la cual debe provocar innovaciones en los
procesos, productos y conductas, considerandose la etapa final
del proceso de gestion del conocimiento (Pedraja et al., 2008).
Las etapas de crear y compartir conocimiento pretenden que este
altimo sea aplicado y genere beneficios para la organizacion,
que en el ambito empresarial se traduce a productos nuevos o
mejorados (Nonaka y Takeuchi, 1995) y en el campo educativo se
inclinarfa hacia la innovacién de procesos o de ideas que mejoren
la toma de decisiones (Pedraja y Rodriguez, 2008).

La etapa de aplicacion del conocimiento se facilita cuando una
organizacién ha desarrollado sistemas flexibles y dindmicos en
los que sea posible compartir ideas (Pedraja et al., 2006). Mariano
Garcia (2016) plantea una subdivisién de la etapa final de gestion
de conocimiento, enfatizando dentro de esta, el trabajo en equipo,
el compromiso con el conocimiento y el empoderamiento o
empowerment.

4.3.3.1 Trabajo en equipo

“Lo que caracteriza al hombre es su capacidad de crear y
colaborar con otros” (Lavin, Del Solar y Padilla, 1999, p.28).

El trabajo en equipo, ademads de ser uno de los ejes humanistas,
surge cuando los miembros de una organizacién trabajan
organizadamente en pro de alcanzar una meta comun, lo que
enfatiza la comprension de interdependencias entre ellos, asi
como su aprovechamiento maximo para poder alcanzarla de la
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mejor manera. En el &mbito educativo, la colaboraciény el trabajo
en equipo debe comprometer toda la comunidad educativa,
teniendo muy en cuenta que cada integrante tiene aptitudes
diferentes que se deben poner a disposicion del alcance de la
meta comudn (Cardona y Wilkinson, 2006).

Peter Senge (2006) ahonda los anteriores postulados, exponiendo
que un gran equipo lo conforman personas que juntas funcionan
y se complementan maravillosamente, en los que se hace
evidente la confianza, tienen metas comunes que trascienden
las individuales. En este sentido, conformar un equipo en una
organizaciéon educativa implica la interiorizacion de metas
organizacionales, la confianza en las capacidades y competencias
de los demés miembros y el complemento de dichas capacidades
y competencias persiguiendo, como ya se menciond, metas
comunes, lo que demanda también liderazgo institucional.

Una vez que se tiene organizado un equipo de trabajo en
una organizacion, es importante saber si este se desempefa
realmente como equipo o no. Para analizar la eficacia de un
equipo de trabajo, se recurre al modelo Input-Procesos-Output y
sus variables (Gil, Rico y Sanchez, 2008). Los inputs se entienden
como la agrupacion de recursos del equipo, tanto internos
(composicion del equipo, conocimientos y habilidades de sus
miembros, estructura del grupo y el disefio de la tarea) como
externos (estimulos y cultura organizacional); los procesos son
mecanismos psicosociales mediante los cuales los miembros de
un equipo combinan recursos para realizar el trabajo asignado
dejando atrds las limitaciones. Ademdas del modelo input-
procesos-output, existen otros modelos en los que se ve de
modo mas claro el funcionamiento de los equipos, como por
ejemplo el modelo computacional, en el cual los equipos son
sistemas adaptativos y dindmicos con jerarquias no lineales y
que interactdan con sistemas mas pequefios (miembros) y mas
grandes (organizaciones, comunidades) (Mcgrath, Arrow &
Berdahl, 2000).

Ademas de las caracteristicas de un equipo expuestas y de la
importancia de controlar la efectividad del mismo, es pertinente
asociarlo con el trabajo cooperativo, la solucién colectiva
de problemas y con el incremento del nivel de competencia
organizacional, o sea, con la “coopetencia” anteriormente
explicada (Boisier, 2001). El trabajo competente por medio
de equipos de trabajo es determinante para el buen andar de
una instituciéon educativa, fomenta una vision compartida,
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una complementaciéon dialégica y soluciones innovadoras de
docentes, directivos, estudiantes y de la comunidad educativa
en general, los cuales enriquecen los procesos educativos.

Con todo y lo anterior, se puede decir que el trabajo en equipo
es determinante en una organizacién educativa en tanto que
mejora su efectividad, facilita que se gestione el conocimiento y
crea identidad institucional que da sentido al trabajo de cada uno
de los miembros de la comunidad educativa, dicha identidad se
basa en su propia historia y en el reconocimiento de su realidad
y en el establecimiento de objetivos colectivos (Lavin et al., 1999).

4.3.3.2 Compromiso con el conocimiento

El compromiso se concibe como el grado en que un miembro
se identifica y estd involucrado con su organizaciéon (Allen
& Meyer, 1996). La gestion del conocimiento, la innovacién
organizacional, el trabajo en equipo, el mejoramiento en la
toma de decisiones, entre otros factores, no se pueden alcanzar
si no hay compromiso, entusiasmo y capacidad de aprendizaje
entre todos los miembros de la organizacion, siendo las
organizaciones mas exitosas aquellas en el que el compromiso
es mas fuerte (Senge, 2006). Nonaka y Takeuchi (1995) plantean
que, si el fin Gltimo es crear conocimiento, la organizacién debe
apoyar, reorientar y promover el conocimiento individual de los
miembros de esta hacia el compromiso colectivo. El compromiso
con el conocimiento en instituciones educativas es fundamental
para su gestion, ya que no se puede gestionar aquello con lo que
no hay un compromiso colectivo.

En este sentido, Ardichvili (2008) expone que es fundamental
que la organizacion logre un vinculo afectivo con sus miembros,
ya que esto permitird que incluso se esfuercen mas en su labor
y compartan el conocimiento con los demds; asi mismo, es
determinante generar un vinculo con otras organizaciones, ya
que, de este modo el compromiso trasciende la organizacion.
Terziovski (2015) plantea que los equipos de trabajo deben guiarse
por unos valores organizacionales, una ideologia compartida
y esta no se logra sin compromiso con la organizacién. De este
modo, comprometer a la comunidad educativa implica que
estudiantes, docentes, directivos docentes, padres de familia
estén dispuestos a trabajar arduamente en pro de alcanzar metas
compartidas.
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4.3.3.3 Empoderamiento

“El poder es un logro de la reflexion, conciencia y acciéon de las
personas interesadas” (Montero, 2003, p. 62)

“Las teorias de empowerment o empoderamiento se
implementaron inicialmente en los Estados Unidos, en los
afos setenta, surgiendo como una respuesta a la critica sobre
ineficacia politica que beneficiaba a instituciones y olvidaba a las
personas” (Montero, 2003, p. 71). Actualmente, el empowerment
o empoderamiento ha sido un tema altamente difundido en las
organizaciones empresariales, el cual se enfatiza en cambiar
el entramado cultural en una organizacién; adicionalmente,
se comprende como la evolucién de los comportamientos y
creencias de los miembros de la organizacién que rompen las
fronteras de la misma (Russell, 2000).

Para Rappaport (1987) el empoderamiento

Posee un sentido psicolégico del control o de la influencia
personal y una preocupacion con influencia social real, energia
politica y el derecho legal. Es una construcciéon de niveles
multiples aplicable al ciudadano individual, asi como a la
organizacion, las vecindades, sugiere el estudio de la gente en
su contexto. (p. 121)

Zimmerman (2000) complementa los anteriores postulados de
empowerment, afhadiendo que cuando una organizacién adopta
“un enfoque de empoderamiento reemplaza términos como
“cliente” y “experto” por “participante “y “colaborador” (p.43).
Adicionalmente, el empowerment se entiende como un proceso
intencional y permanente que logra difundir el respeto mutuo,
la reflexion critica, el cuidado y la participacion grupal (Cornell

Empowerment Group, 1989).

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos acerca de
empowerment, se puede decir que, al ser gestionado en una
organizacion, se fortalece la confianza, la responsabilidad, el
compromiso, la participaciéon y la delegacion, al tiempo que
involucra a los miembros de una organizacién, pretendiendo
que se comprometan con ella y desde su autonomia, contribuyan
a la redefinicién de estrategias institucionales y colaboren en la
consecucion de metas comunes, metas en las que se destaca la
gestion del conocimiento en la organizacién. Con lo anterior
queda claro que, aunque el empowerment es un término nacido
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en organizaciones empresariales, sus ventajas también son
aplicables en organizaciones educativas, en donde se comprende
como un proceso estratégico que pretende que los directivos
docentes, los docentes y los estudiantes logren relaciones de
delegacion de los procesos y actividades propias de las escuelas
o instituciones educativas (Chiavola, Cendrés y Sanchez, 2008).

De este modo, lo que se pretende es que en la escuela se
empodere a la comunidad educativa, buscando lograr una
educacion empoderada y empoderadora, es decir, una educaciéon
que se centre en la reflexiéon y la revision del desempefio
institucional, docente y directivo (Russell, 2000). Una escuela
empoderada, es decir, una escuela que reflexiona y se preocupa
por su desemperfio no puede obviar la gestion del conocimiento
educativo, ya que dicha gestion se relaciona directamente con el
desempefio organizacional, razén por la cual existe una relaciéon
directamente proporcional entre la gestion del conocimiento y
el empoderamiento; a mayor gestiéon del conocimiento, mayor
empoderamiento.

5. Metodologia

Eneste capitulo se aludird al paradigma desde el cual se desarrolla
el trabajo investigativo, el tipo de investigacion, el enfoque que
lo orienta, el método y los instrumentos de recoleccion de datos.

5.1 Tipo de estudio

El trabajo de investigacién se ubica en un enfoque mixto, pues
segtin Teddlie y Tashakkori (2003), Creswell (2005) Mertens (2005)
y Williams, Unrau y Grinnell (2005), citados por Herndndez,
Fernandez y Batipsta (2010), “el enfoque mixto es un proceso que
recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos y cualitativos en
un mismo estudio o una serie de investigaciones para responder
a un planteamiento del problema” (p. 546).

Asi pues, el enfoque mixto orienta este trabajo investigativo,
debido a que los datos recolectados fueron analizados

triangulados basdndose en los siguientes aspectos: desde lo
cualitativo, a partir de una entrevista semiestructurada, que
buscé mirar la percepcién que tienen docentes y directivos de
los establecimientos educativos oficiales del departamento del
Cauca sobre la gestion del conocimiento educativo; en un reflejo
del pensar y sentir de los individuos de estas instituciones;
ademas el andlisis de los resultados de la aplicaciéon masiva
del instrumento en cada una de las categorias y subcategorias
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permitié ver el impacto de gestiéon del conocimiento en esta
region.

Elinstrumento que se ajusté y empleo para la medicion de gestion
del conocimiento educativo en los establecimientos educativos
del departamento Cauca se basa en el cuestionario disefiado
por Garcia (2016), quien en su investigacion cualitativa buscé
analizar la influencia de la gestion de calidad en la innovacién
a través de la gestion del conocimiento en cinco empresas, este
estudio se publicé en la revista Innovar: reportada en indices
internacionales con factor de alto impacto como Scopus, ocupa
la méxima categoria (A1) en el Indice Bibliografico Nacional de
Publicaciones Cientificas y Tecnolégicas Colombianas. Factor de
impacto JRC: 0,069.

Garcia (2016), referencia y expone que en su metodologia utilizé
un anélisis cualitativo a través de la técnica de investigacion
estudio del caso. Esta técnica es adecuada cuando el fenémeno
estudiado, por su naturaleza, no tiene un gran nimero de
investigaciones (Eisenhardt, 1989, 1991; Hamel, 1992; Yin, 1994;
Bonache, 1999; Chiva y Camisén, 1999; Oltra, 2003; Cepeda, 2006;
Villarreal y Landeta, 2010).

Asi mismo, Garcia (2016) soporta su metodologia con los
siguientes criterios de calidad, validez y fiabilidad: a) validez
del constructo (revision de la literatura); b) validez interna
(triangulacion de datos); c) validez externa (comparacion de
datos entre empresas de la muestra), y d) fiabilidad (protocolo
para el estudio de campo y datos secundarios).

Cada uno de los aspectos anteriormente mencionados son el
soporte de fiabilidad y validez del cuestionario de Garcia (2016),
que dio pie ala estructura del instrumento de medicién de gestion
del conocimiento educativo en los establecimientos educativos
del departamento del Cauca en sus tres grandes categorias y
subcategorias.

Lo cuantitativo se manifesté por medio de datos numéricos o
estadisticos que surgieron de la aplicacién de un cuestionario
ajustado (fiable y validado) y el analisis de cada una de las
subcategorias del proceso de gestion del conocimiento planteadas

por el citado autor.

La validaciéon del cuestionario también hace parte de la
investigacion cuantitativa, ya que a cada item del mismo se
le aplic6 la prueba de fiabilidad Alpha de Cronbach, ademas
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por medio de ecuaciones estructurales y analisis factorial se
determinaron los constructos que subyacen a las categorias a
través de pruebas de validez convergente y discriminante, siendo
este un gran aporte al conocimiento en el campo de la gestién de
conocimiento en educacion.

Asi mismo, con este tipo de estudio se pretende dar explicaciéon
a los fenémenos investigados, buscando regularidades y
relaciones causales entre elementos, basdandose en la medicién
y el andlisis estadistico para establecer patrones generales de
comportamiento relacionados con la gestion del conocimiento
educativo, de ahi que con esta investigacion se haya pretendido
que los resultados obtenidos por medio del anélisis de la
informacion sean generalizados y aplicados en diversos espacios
educativos.

El tipo de investigaciéon que guia este trabajo es un estudio
descriptivo, ya que pretende describir y detallar fenémenos,
situaciones y contextos (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2006),
buscando hacer especificas las caracteristicas relacionadas con la
gestion del conocimiento en las instituciones educativas, a partir
de su creacion, almacenamiento y transferencia, y su aplicaciéon
y uso (Garcia, 2016).

5.2 Disefio de la investigacion
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5.3 Poblacién y muestra

El presente estudio investigativo se desarroll6 en el departamento
del Cauca - Colombia, en los 41 municipios no certificados por
la Secretaria de Educacion y Cultura de dicho departamento, en
donde se ubican 556 establecimientos educativos entre centros
e instituciones educativas oficiales habilitadas para prestar
el servicio de educacién en los niveles de transicion, basica
primaria, bésica secundaria y media técnica o vocacional, de
las cuales 479 son rurales y 77 urbanas (Secretaria de Educaciéon
del Cauca, 2016). La anterior informacién es importante en
la contextualizacién de la poblacién a intervenir, la cual esta
formada por 867 directivos docentes y 9.753 docentes para un
total de 10.620 personas invitadas a participar de este trabajo.

En cuanto al tamafio que debia tener la muestra segin la
poblacién, se determiné a través de la péagina web de la
Corporaciéon AEM (Asesoria econémica y marketing) por medio
de la opcién “calculadora de muestras”, este programa online
permite, de manera instantdnea, obtener el tamafio de la muestra
segtn la poblacién, manteniendo un porcentaje de error de 5%
y un nivel de confianza del 95%. Los resultados obtenidos y las
ecuaciones de donde se obtienen se encuentran en la figura 3.

Margen de error: 105 v
Nivel de confianza: 5% »

Tamaéo de Poblacion: 10620 Calcular

Margen: 5%
Nivel de confianza: 95%
Poblacion: 10620

Tama@o de muestra: 371

Ecuacidén Estadistica para Proporciones Poblacionales

= Tamafio de & masestra
2 * = Nevel de confianza deseado
z {p q ) p= Proporoidn de la poblacion con ia caracieristica
n= ———ire—— deaseada (dilo)
b ( * }) q= Proporcidn de ia poblacion con la caracteristica
2 p q dessadn (fracaso)]
e o — o= Nivel da effor dispuesto a cometer
N N= Tamafo de la poblacian

Figura 3. Calculo de la muestra a través de la pagina web de la
Corporacion AEM
Fuente: AEM, Calculadora de muestras online
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Conlo anterior, selogré determinar que se requeria como minimo
una muestra de 371 personas en el presente trabajo investigativo.
Dicha cifra se supero, logrando la participacion de 444 personas
discriminadas en 82 rectores, 31 coordinadores y 331 docentes,
procedentes de 38 municipios y 168 establecimientos educativos.
Los integrantes de la muestra respondieron a la invitacion que
hizo la Secretaria de Educaciéon y Cultura del Cauca por sus
medios virtuales de comunicacién y a los esfuerzos y gestién del
equipo investigativo, respondiendo el cuestionario de gestién
del conocimiento educativo en cada una de sus categorias y
subcategorias.

5.4 Técnicas e instrumentos

Las técnicas que se utilizaron para la presente investigacion
fueron un cuestionario de Gestién del Conocimiento Educativo
y una entrevista semiestructurada, ambos instrumentos se
dirigierona directivos docentes y docentes de los establecimientos
educativos del departamento del Cauca y dieron respuesta a la
pregunta problema de investigacién, los objetivos del proyecto y
el tipo de estudio investigativo.

El Cuestionario de Gestiéon del Conocimiento Educativo se
aplicé en un primer momento como pilotaje aleatorio en algunas
instituciones educativas del departamento del Cauca, dicho
pilotaje como requisito a priori de la validacién del instrumento.
Luego de la realizacién de ajustes causada por el pilotaje, se
hizo una segunda aplicacién masiva a nivel departamental y se
analizaron los datos arrojados en un dialogo entre lo cualitativo
y cuantitativo, razén de ser de una investigacién de tipo mixta,
como se ha venido mencionando anteriormente. Es pertinente
reiterar que, el instrumento aplicado se adapté del disehado por
Garcia (2016), ya que contaba con pruebas y criterios de calidad,
validez y fiabilidad propias de la investigacion cualitativa y
ademads recopila las categorias y subcategorias de la gestion
del conocimiento, dicha adaptacién se realiz6 desde una
transposiciéon semantica del lenguaje empresarial al educativo,
el desarrollo del pilotaje, la aplicacién masiva a directivos y
docentes, las recomendaciones de expertos y los resultados de
las pruebas de validez y fiabilidad calculadas mediante Alpha de
Cronbach y ecuaciones estructurales (SEM), con lo que se lleg6
al ajuste final de las preguntas del instrumento de Gestién del
Conocimiento Educativo.
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Asi mismo, para complementar la informacién arrojada por el
cuestionario se disefi6 y aplicé una entrevista semiestructurada
a algunos directivos docentes y docentes de diversos planteles
educativos del departamento, con el fin de contrastar por medio
del didlogo directo el pensar sobre la gestiéon del conocimiento
y la forma en que este se crea, transfiere y usa en el contexto
educativo. La dinamica de la entrevista fue “una reunién para
conversar e intercambiar informacién entre una persona (el
entrevistador) y otra persona (el entrevistado)” (Hernandez et
al., 2010, p.418).

En consonancia con lo expuesto, con la aplicacion de la entrevista
semiestructurada se pretendi6 dialogar sobre el tema de estudio,
a través de una previa planificaciéon que sirvié para visibilizar
el punto de vista, la percepciéon de vida educativa, el pensar
particular y las impresiones que tanto directivos como docentes
tienen frente a la gestion del conocimiento en el campo educativo;
del mismo modo, se pretendié que con las respuestas arrojadas
por la entrevista, se enriqueciera la informacién suministrada
por el cuestionario aplicado y con el didlogo entre instrumentos
aplicados, saberes y teorias se pudieran caracterizar las
instituciones educativas caucanas.

Tabla 3.
Resumen de instrumentos usados

Técnica

Caracteristicas

Dirigido a

Cuestionario de

Cuestionario con pruebas de

Docentes, directivos

semiestructurada a
directivos docentes
y docentes

complementarias al cuestionario.

gestion del validez y fiabilidad mediante docentes.
conocimiento Alpha de Cronbach con opciones
educativo de respuesta mediante escala de
Likert.
Validacién de la estructura
conceptual del cuestionario usando
ecuaciones estructurales.
Entrevista Preguntas abiertas y Directivos docentes

y docentes.

5.4.1 Cuestionario en gestion del conocimiento educativo

En vista que el instrumento elaborado por Garcia (2016) fue
disefiado para aplicarlo en organizaciones empresariales,
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resulté imperante realizar adaptaciones semadanticas para que
pudiera ser aplicado a escuelas y colegios de educacién oficial
del sector publico, razén por la cual, para la adaptacion de
significacién, inicialmente se conté con la colaboracion de
rectores, coordinadores y docentes que leyeron el instrumento y
sugirieron cambios, de tal forma que el lenguaje de las preguntas
fuera entendible y los encuestados respondieron facilmente, lo
que gener6 preguntas concordantes y aptas al sector y contexto
educativo.

Posteriormente y como se verd reflejado mds adelante, tanto
a la prueba piloto como a la prueba masiva se les aplicé la
prueba de fiabilidad Alpha de Cronbach, la cual dio origen a
modificaciones semdénticas y gramaticales, incluso a eliminar
algunas preguntas y a separar otras, lo que permite que de este
proceso surja un instrumento que técnica y estadisticamente sea
aplicable y funcione correctamente para caracterizar la gestion
del conocimiento en instituciones educativas oficiales.

Por ultimo, luego de las modificaciones realizadas gracias a
la prueba Alpha de Cronbach, al cuestionario en gestion del
conocimiento educativo se le aplicé el método de ecuaciones
estructurales (SEM), esto con el fin de validar la estructura
conceptual del instrumento, el método SEM es usado para la
validaciéon de instrumentos nacionales e internacionales. La
prueba piloto, la aplicacién masiva y la aplicacién de ecuaciones
estructurales se ampliaran a continuacion.

5.4.1.1 Pilotaje del instrumento, cuestionario de gestion del
conocimiento educativo

El instrumento fue estructurado en la aplicaciéon de Drive
mediante la opciéon de formularios de Google, de tal forma
que pudiera ser respondido online. Inicialmente, el formulario
present6 una introducciéon donde se invité a los directivos y
docentes a responder de manera objetiva y sincera, ademas
se les aclaré que sus respuestas serian usadas solo con fines
académicos e investigativos; posteriormente, se colocaron
unas opciones para que quienes respondieron identificaran el
municipio de la institucién donde labora, la edad, el sexo, el
nombre de la institucién educativa y el rol que tiene dentro de la
misma. Después de esto aparecian en el formulario las categorias
principales (creacién del conocimiento, almacenamiento y
transferencia y aplicacién y uso) seguidas de las subcategorias
y las respectivas preguntas, cada una con las opciones de
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respuesta tipo Likert: totalmente en desacuerdo; parcialmente en
desacuerdo, indeciso (a); parcialmente de acuerdo y totalmente
de acuerdo. Estas preguntas y opciones en el formulario de
Google se disefiaron de tal modo que la persona que respondiera
no pudiera pasar a la siguiente pregunta sin marcar la anterior,
esto con el fin que el cuestionario fuera respondi6 en su totalidad.

g’

Cuestionario Gestion del
Conocimiento Educativo

Municipio: *

Institucion Educativa: *

Cargo que desempefia: ( despliegue la lista y escoja uno) *

Figura 4. Cuestionario online creado con la herramienta formularios
Google

Adquisicion de informacion

CREACION DE CONOCIMIENTO

Se solicita regularmente, informacidn a los Docentes. (Plan
Operativo Anual-POA, Planes de estudio, proyectos de aula,
evidencias de trabajo, entre otros). *

Totalmente en desacuerdo

Parcialmente en desacuerdo

Parcialmente de acuerdo

Totalmente de acuerdo

O
O
O Indeciso (a)
@]
(0]

Figura 5. Forma como las personas veian las categorias, subcategorias y
preguntas con las opciones de respuesta online.
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La prueba piloto fue aplicada a un total de 36 personas entre
directivos docentes y docentes de 22 instituciones educativas
oficiales, correspondientes a 15 de municipios del departamento
del Cauca tal como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4.
Municipios, cargo y ntiimero de directivos y docentes que participaron
en el pilotaje

N° Municipio Directivos Docentes Sub total
1 Argelia 0 1 1
2 Belalcdzar 0 1 1
3 Bolivar 1 0 1
4 Caloto 2 2 4
5 Corinto 1 13 14
6 El Tambo 2 2 4
7 Inza 1 0 1
8 Jambaldé 1 1 2
9 Morales 0 1 1

10 Padilla 1 0 1

11 Patia 1 0 1

12 Popayédn 1 0 1

13 Silvia 0 2 2

14 Silvia 0 1 1

15 Sudrez 1 0 1

Sub total 12 24 36

Una vez aplicado el cuestionario, los resultados se entregaron a
una experta en estadistica (Profesional Estadistica con Maestria
en Educacién), quien le realiz6 las pruebas de fiabilidad usando
el método de consistencia interna al instrumento a través del
coeficiente de Alfa de Cronbach (la fiabilidad de un instrumento
se refiere al grado en que el instrumento mide aquello que
pretende medir).
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5.4.1.2 Alfa de Cronbach

El Alfa de Cronbach fue realizada por Cronbach en 1951 y la
consistencia interna del instrumento se puede estimar con el alfa
de Cronbach (Cronbach, 1951). Es un indice que se implementa
para medir el grado de confiabilidad del tipo consistencia interna
de una escala, es decir, se utiliza para evaluar correlacion de los

items de un instrumento (Cortina, 1993; Brand, 2002).

El método de consistencia interna basado en el alfa de Cron-
bach permite estimar la fiabilidad de un instrumento de medi-
da a través de un conjunto de items que se espera que midan el
mismo constructo o dimensién tedrica. La fiabilidad de un ins-
trumento se refiere al grado en que el instrumento mide aque-
llo que pretende medir. La fiabilidad de la consistencia interna
del instrumento se puede estimar con el alfa de Cronbach. La
medida de la fiabilidad mediante el alfa de Cronbach asume
que los items (medidos en escala tipo Likert) miden un mis-
mo constructo y que estan altamente correlacionados. (Welch
& Comer, 1988)

Cuanto mas cerca se encuentre el valor del alfa a 1 mayor es la
consistencia interna de los items analizados. La fiabilidad de la
escala debe obtenerse siempre con los datos de cada muestra para
garantizar la medida fiable del constructo en la muestra concreta
de investigacion. Como criterio general, George & Mallery
(2003) hacen las siguientes recomendaciones para evaluar los
coeficientes de alfa de Cronbach:

Coeficiente alfa >0.9 es excelente.
Coeficiente alfa >.8 es bueno
Coeficiente alfa >.7 es aceptable
Coeficiente alfa >.6 es cuestionable
Coeficiente alfa >.5 es pobre
Coeficiente alfa <.5 es inaceptable

El anélisis de validez se realiz6 para las siguientes categorias y
subcategorias:
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Figura 6. Esquema de categorias y subcategorias

En la prueba piloto se calculé el Alfa de Cronbach para las
dimensiones que estaban en escala Likert y una aproximacién
para la prueba final, los resultados se presentan a continuacion:

Tabla 5.
Resultados del Alpha de Cronbach, pilotaje del instrumento

| Resultados del pilotaje a 36 docentes y directivos docentes
| Categoria: Creacion de conocimiento

| Subcategoria ) ) | Alpha de Cronbach | Numero de elementos
| Adquisicion de informacién 0,813 4
| Diseminacién de la informacién | 0,724 | 3
| Interpretacion compartida | 0,577 | 4
| Categoria: Almacenamiento y transferencia del conocimiento !

Almacenar conocimiento | 0,597 4
| Transferencia de conocimiento | 0,705 | 4
| Categoria: Aplicacion y uso del conocimiento
| Trabajo en equipo | 0,779 4
| Empoderamiento | 0,749 | 4
| Compromiso con el conocimiento | 0,847 . 8

5.4.1.3 Analisis de la prueba

De acuerdo con el criterio general de evaluacion de coeficientes
planteado por Nunnally (1978), se establece que un estudio
exploratorio tiene como valor de fiabilidad adecuado 0.70 y
es el nivel minimo aceptable; es decir, se pueden tomar como
validos los items cuyo valor se ubiquen mayor que 0,70 en el
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resultado Alpha de Cronbach. Con este tope, se hizo evidente
que habia dos subcategorias donde los valores estaban por
debajo de 0,7 indicando que algunas de las preguntas de estos
items no funcionaron de manera adecuada en el instrumento;
las subcategorias cuyo resultado fue pobre son interpretacion
compartida y almacenamiento de informacién. Del mismo
modo, se revisaron las demas subcategorias y se pudo constatar
la existencia de algunas preguntas cuyo aporte al instrumento no
era relevante o no funcionaban correctamente y en consecuencia
se requeria su ajuste o en defecto la eliminacién.

Algunas de las causas detectadas en la pregunta que de acuerdo
a los resultados del Alpha de Cronbach generaban bajo aporte al
instrumento son las siguientes: preguntas con doble sentido, pa-
labras dentro de las preguntas que gramaticalmente confunden
o pueden generar doble interpretacién y ubicacién de dos pre-
guntas en una. Segun esta situacién se hizo necesario ajustar y
eliminar algunas preguntas de las subcategorias con bajo puntaje
Alfa de Cronbach, tal como se detalla a continuacién.

Tabla 6.
Ajustes realizados al instrumento como producto del pilotaje

Pregunta ajustada segtin anilisis

Subcategoria Pregunta piloteada Estadistico

En la Institucion Educativa se
comparte informacién de manera
informal.

En la Institucion Educativa se
comparte informacin informal,
frecuentemente y sin ninggin
inconveniente.

En la Institucidn Educativa se
comparte informacién de manera
formal.

Diseminacién

En la Institucién Educativa se
comparte lainformacién sin ningtn
inconveniente.

Los Directivos Docentes,
normalmente, estin de acuerdo en
como la nueva informacion afecta la
institucion.

Se elimina.

Los Docentes tienen una
comprension comin de sus Los Docentes conocen sus funciones.
funciones laborales y profesionales.

Interpretacién La institucion Educativa eliminala
La institucién es capaz de desechar informacion desactualizada.
la informacién obsoleta y buscar
nuevas alternativas.

La Institucién Educativa Actualiza la
informacién.
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En la Institucion Educativas existe un
manual de funciones.

Los Docentes tienden a apropiarse
del conocimiento como fuente de
poder y se resisten a compartirio con
otros miembros de la comunidad
educativa.

Los Docentes tienden a apropiarse
del conocimiento como fuente de

poder.

Los docentes se resisten a compartir
el conocimiento con otros miembros
dela comunidad educativa.

La rotacién y cambio de personal
docente o Directivo no genera una
pérdida de conocimiento o
habilidades importantes para la

El cambio de personal Docente o

Directivo genera una pérdida de
conocimiento para la Institucién

trabajo,

Almacenar Py Educativa.
La Institucion Educativa tiene bases
gf;;t:; g::ama;n:gizfir;a: La Institucién Educativa almacena
inspiradoras, que son utilizadas sus experiencias significativas.
posteriormente.
En la institucion existen
procedimientos para recoger las En la institucién existen
propuestas de los Docentes y procedimientos para recoger las
apregarlas a la base de datos o propuestas de los Docentes.
archivos de la institucién.
Los equipos y/o grupos de trabajo Los equipos de trabajo son utilizados
son utilizados con frecuencia con frecuencia.
Trabajo en Se realizan reuniones
equipo penédwl;zl:]i;:emds?nd;x c’;lf‘]:'amm 2 En la Institucidn Educativa se
conrmmidad edvciva dilas realizan constantemente reuniones
novedades que han sucedido en la Infeaminttvss.
institucion.
Los Docentes y Directivos controlan S
Empoderamiento v son responsables de su rol de 1z Bvoentes 5 ENeciyom s

responsables con trabajo.

Las demés preguntas del instrumento se mantuvieron de igual
forma, puesto que de acuerdo con los items valorativos de la
prueba de Alpha de Cronbach, tienen una correlacion apropiada
y un aporte satisfactorio entre cada elemento.

5.4.14 Aplicacion general o masiva del instrumento -
cuestionario de gestion del conocimiento educativo

Una vez ajustado el instrumento con los resultados del pilotaje, se
dio inicio al proceso de aplicacion general o masiva a directivos
docentes y docentes de establecimientos educativos oficiales,
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siendo relevante para la investigacién la vinculacion que realiz6
con la Secretaria de Educacion y Cultura del departamento
del Cauca con este proceso, mas atin cuando esta entidad es la
maxima instancia de direccion y administracién de la educaciéon
dentro del departamento.

La Secretaria de Educacién del Cauca es una entidad territorial
certificada y tiene como competencia administrar y direccionar
la politica educativa dentro de 41 municipios que, de acuerdo
a la Ley 715 de 2001, son catalogados como no certificados en
educaciéon. Por la complejidad geografica del territorio que
imposibilita la presencia fisica de la Secretaria de Educacion en
las instituciones educativas a su cargo, los principales canales
de comunicacién de esta entidad con los docentes y directivos
docentes del Departamento son su pagina web www.sedcauca.
gov.co, el correo electrénico y las redes sociales, especialmente
el Facebook.

La Secretaria de Educaciéon departamental vio este trabajo
investigativo como una oportunidad regional de conocer hasta
donde las instituciones educativas a su cargo estdn gestionando
el conocimiento, razén por la cual publicé en sus sitios oficiales
el cuestionario de gestiéon del conocimiento educativo, invitando
a los directivos y docentes de todo el departamento a responder
de manera objetiva y sincera, tal como lo expresé en el mensaje
divulgado en su pagina web, correo electrénico y redes sociales:

La Secretaria de Educaciéon y Cultura del Cauca a
través de la oficina de Calidad Educativa, invita a
todos los Directivos Docentes y Docentes a diligenciar
el formulario en Linea donde se consulta mediante una
serie de preguntas la forma como se estd gestionando
el conocimiento en las Instituciones Educativas del
departamento, esta informacién es altamente relevante y
obedece a un proceso de investigacién que nos permitira
tener informacion frente a una de las nuevas tendencias
educativas a nivel Global como lo es la Gestion del
Conocimiento y de esta forma poder implementar a futuro
procesos que permitan continuar mejorando la calidad
educativa del Departamento. La encuesta es totalmente
anonima y los datos seran entregados a nivel global.
Plazo para diligenciar hasta el viernes 27 de octubre de
2017.Para acceder al formulario dar clic en el siguiente
link o cépielo en su navegador: https://goo.gl/forms/
CIXxSNAY3vrxz94]s2
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Fiqura 7. Publicacién de la Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca
en pagina web.
Fuente: Secretaria de Educacién y Cultura del Cauca

A continuacién, se muestra la forma como fue publicado en el
Facebook de la Secretaria de Educaciéon y Cultura del Cauca, lo
que demuestra su apropiacion frente al proceso.

£s seguro | https//waw.facebookcom/pg/ed

| I e T

ok Mogusia X\ Siguiendo v 4 Compartic

* Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca
=l 2) 00 octubeo alas 1952 @
ENCUESTA (COMO SE ESTA GESTIONANDO EL CONOCIMIENTO EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL DEPARTAMENTO?
La Secretaria de Educacion y Cutura del Cauca 2 ravés de 12 oficina oe
Caldad Educativa, invita a 1odos ios Deectivos Docentes y Docentes a
diigenciar el formutanio en Linea donde se consista medante una sene de

Secretaria de preguntas 13 forma como s estd Gestonando el Conocimiento en fas
Educacion y Cultura  Instiuciones Educativas del Departamento, esta informacién es aftamente
del Cauca relevante y obedece @ un Proceso de MVestigacion que nos permilira tener

Informacién frente a una de las Nuevas tendencias ecucativas a nivel Giodal

@saccavcd como 10 &5 1a Gestidn del Conocimiento y de esta forma poder implementar
a fUluro ProCcesos que permitan continuar mejorando 1a calidad educativa cel

Inicio Departamenio. La encuesta es totaimente andnima y 1os datos seran

n entregados a nivel global
PLAZO PARA DILIGENCIAR HASTA EL VIERNES 27 DE OCTUSRE DE

Fotos 2017

Opiniones Para acceder al formutano dar chc en el sigusente LINK o coplelo en su
navegador: hiips /oo gUIOMS/CIXSNAY IvrzadJs2

Videos

Publicaciones

Comunicad %

Figura 8. Publicacién de la encuesta en el Facebook de la Secretaria de
Educacion y Cultura del departamento del Cauca
Fuente: Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca
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n Carlos Andres Perafan Mufioz Quién o quiénes son el grupo investigador?
Me gusta - Responder - 23 de octubre a las 20:18
# Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca La investigacion se
desarrolia en procura de cumplir los objetivos misionales de la
Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca y fortalecer los procesos
que conllevan a ello, en conjunio con ia Universidad Catolica de
Manizales sede Popayan - Programa de posgrados y su grupo
investigador
Me gusta - Responder - @ 1 - 25 de oclubre & las 1219

Figura 9. Respuesta de la Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca a
través de Facebook a un ciudadano sobre la investigacién
Fuente: Facebook de la Secretaria de Educacion

De acuerdo con lo anterior, el instrumento fue respondido por
448 personas de las cuales se hizo necesario excluir a 4 que
corresponden al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA vy al
Municipio de Popayan, quedando como respuestas validas 444.
Es de aclarar que las exclusiones se dan teniendo en cuenta que la
investigacion se desarrolla en instituciones educativas publicas
de carécter formal regular con docentes y directivos docentes
del sistema oficial, al igual que dentro de los 41 municipios de
jurisdiccion de la Secretaria de Educacién y Cultura del Cauca,
por lo tanto, Popaydn no hace parte de su competencia. Es de
resaltar que, de las 444 respuestas validadas, al clasificar por
género las personas que respondieron se obtiene la siguiente
informacion:

Tabla 7.
Clasificacién por género de los participantes en la aplicacién masiva o
general del instrumento en Cauca

Género | No. Encuestas %

Hombre 194 43,7%
Mujer 250 56,3 %
Total A4 100,0%
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Tabla 8.
Tabla cruzada. Cargo que desempena
Sexo
Cargo que desempefia Total
Hombre Mujer
Coordinador Recuento 12 19 31
() % del total 2,7% 43% 7,0%
Recuento 131 200 331
Docente
% del total 29,5% 45,0% 74,5%
Recuento 51 31 82
Rector (a)
% del total 11,5% 7,0% 18,5%
Recuento 194 250 144
Total
% del total 43,7% 56,3% 100,0%

En lo referente al cargo, la distribucién de participantes es la

siguiente:

Tabla 9.

Clasificacion por cargo de los participantes en la aplicaciéon masiva o
general del instrumento en Cauca

Cargo Frecuencia | Porcentaje Po‘x;;;r::ie :::g:]t:;
Con “:;;‘adm 31 7,0 7,0 7.0
Docente 331 745 74,5 815
Rector (a) 82 18,5 18,5 100,0
Total 444 100,0 100,0

Otro aspecto relevante es la edad de los participantes, donde
se puede observar que respondieron personas entre los 20 y los
70 afios, esto significa que las respuestas incluyen docentes que
apenas inician su proceso, pasando por aquellos que estin a
mitad de carrera y otros que estan ya finalizando su ciclo laboral
dentro del Sistema Educativo Oficial Colombiano. En la siguiente
figura se evidencia que la edad promedio de las personas que
respondieron el instrumento fue de 43 afios, con una desviaciéon
estandar de 10,49 afos.
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Figura 10. Edad promedio de los encuestados

La siguiente tabla muestra la distribucién por rangos de edad de
las personas que participaron en el instrumento.

Tabla 10.

Rango de edad de los participantes
Rango de Edad | Frecuencia | Porcentaje Porce_ntaie Porcentiie

vilido acumulado
De 22y 35 afios 114 257 257 25,7
De 36 a 45 afios 138 311 311 56,8
De 36 a 45 afios 123 27.7 27.7 845
Mas de 45 afios 69 15,5 15,5 100,0
Total A 100,0 100,0

Un factor a destacar, consiste en la cobertura de respuesta, pues-
to que, como se ha venido dejando claro, la investigacion tuvo
como radio de accién el alcance de la Secretaria de Educacion y
Cultura del Cauca consistente en 41 municipios del departamen-
to del Cauca. En este sentido, se obtuvo respuesta de 38 Munici-
pios que equivalen al 92,7% de cobertura a nivel departamental.
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En materia de instituciones educativas, a pesar de las dificiles
condiciones geogréficas y de conectividad a Internet que hay en
el departamento del Cauca, respondieron 168 establecimientos
entre centros e instituciones educativas de un total de 556 en
41 municipios del departamento; por lo tanto, el porcentaje
de cobertura a nivel de instituciones educativas fue de 30%,
representando una muestra alta y significativa para el estudio.

De igual forma, se aclara que no es posible sacar resultados por
municipio teniendo en cuenta que el nimero de instituciones y
personas que respondieron en la mayor parte de los municipios
no es significativo frente al total de instituciones y la planta
personal de cada municipio, por lo tanto, los resultados se
entregan a nivel global. La tabla donde se presenta la relacién
de Municipios, Establecimientos Educativos y personas que
respondieron el instrumento segin el cargo, se relaciona como
anexo del presente documento.

5.4.1.5 Andlisis del instrumento segtin aplicacién masiva o
general mediante Alpha de Cronbach

A continuacién, se presentanlosresultados dela pruebadevalidez
y fiabilidad al instrumento mediante el Alpha de Cronbach segtin
la aplicacion general o masiva en el departamento del Cauca,
donde participaron respondiendo el Instrumento 444 docentes y
directivos tal como se detall6 anteriormente.

Categoria: Creacion de conocimiento
Subcategoria: Adquisicién de informacién

Estadisticas de confiabilidad
Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,813 4
Aplicacién masiva 0,809 4
(Definitivo) 0,809 4

Para esta subcategoria, se corrobora que las preguntas miden la
subdimension, el Alfa de Cronbach esta en el mismo rango de
“BUENQ” que en el pilotaje realizado.

Subcategoria: Diseminacion de la informacién
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Estadisticas de confiabilidad
Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,724 3
Aplicacién masiva 0,718 5
(Definitivo) 0.856 ks

Para esta subcategoria, la prueba piloto dio un Alpha de Cronbach
“ACEPTABLE” y el andlisis arrojaba que si se descarta la primera
pregunta el Apha subia a 0.823. Sin embargo, al analizar que
la subcategoria solo tenia 3 items, no era recomendable quitar
ningtn item. Asi mismo, al analizar la redaccion, se hizo evidente
que el primer item de la prueba piloto estaba indagando por
tres aspectos a la vez, lo cual dejaba sin saber con exactitud a
cudl se respondia, razén por la cual la decision que se tomo fue
dividir esta pregunta en 3 preguntas para la aplicacion definitiva
dejando un total de 5 items.

Al hacer la medicién masiva o general en el Cauca con 5 items, se
arrojaron unos resultados con un Alpha de 0.718 “ACEPTABLE”
y se sugiere quitar el primer item, para que el alfa quede en el
rango “BUENO”. Por tanto, eliminando el primer item “en
la instituciéon educativa se comparte informacién de manera
informal”, el Alpha de Cronbach definitivo de esta subcategoria
es de 0.856 y se ubica en el rango de “BUENO”.

Subcategoria: Interpretacién compartida

Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,577 4
Aplicacién masiva 0,749 4
(Definitivo) 0,749 4

Para esta subcategoria, la prueba piloto arroj6 un Alpha de
Cronbach “POBRE” y el andlisis hecho a las preguntas dio
pautas para mejorar la redaccién, pues se utilizaron términos
como normalmente, comprensién comun, capaz de, los cuales
conllevan a errores de respuesta al evaluarlos con la escala.
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En la pregunta “Los Directivos Docentes, normalmente, estan de
acuerdo en como la nueva informacién afecta la institucion” se
utilizan términos confusos, lo que significa que tenia problemas
de formulacién. Asi pues, la decision que se tomo fue dejar las
preguntas lo més concretas y claras posible. Al hacer la mediciéon
masiva o general en el Cauca, con 4 items, arroja un Alpha de
Cronbach de 0.749 quedando en el rango “ACEPTABLE”.

Categoria: Almacenamiento y transferencia de conocimiento

Subcategoria: Almacenar conocimiento

Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,597 4
Aplicacién masiva 0,455 6
(Definitivo) 0,705 4

Para esta subcategoria, la prueba piloto arrojé un alfa de Cron-
bach “POBRE” con 4 items, a partir del andlisis hecho a las pre-
guntas, se dieron pautas para mejorar redaccion, debido a que
estas estaban largas, y requerian divisién. Sin embargo, al reali-
zar la aplicacion masiva o general en el Cauca de esta subcatego-
ria con 6 item, el Alpha queda en el rango “INACEPTABLE", por
lo tanto, es necesario para el cuestionario definitivo eliminar 2 de
los items que no estaban aportando para mejorar el coeficiente
Alpha de Cronbach, el cual queda en 0.75 con 4 item.

Subcategoria: Transferencia de conocimiento

Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,705 4
Aplicacién masiva 0,800 3
(Definitivo) 0,800 3

En esta subcategoria, la prueba piloto arrojé un el Alpha de Cron-
bach “ACEPTABLE” con 4 items y eliminado uno de ellos subia
hasta casi llegar a “BUENQO”, pero quedaban solo 3 preguntas.
Para la aplicacién general o masiva en el Cauca, se decidi6 dejar
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los mismos items donde el Alpha qued¢ en el rango “ACEPTA-
BLE”. Para el instrumento final se hace necesario eliminar el item
“El conocimiento se encuentra disperso en la institucion”, ya que
no aporta de manera adecuada al instrumento; de este modo, el
coeficiente Alpha de Cronbach qued¢ definitivamente en 0.8 con
3 items.

Categoria: Aplicacién y uso del conocimiento

Subcategoria: Trabajo en equipo

Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,014 6
EIiminaciér} de ftems 0,779 4
negativos
Aplicacién masiva 0,891 6
(Definitivo) 0,891 6

En esta subcategoria, es importante anotar que para la prueba
piloto los items arrojaron un Alpha de Cronbach “NEGATIVO”
debido a que no habia correlacién entre los mismos, o existia una
correlacién negativa, estos items fueron “Los equipos y /o grupos
de trabajo son utilizados con frecuencia” con una valoracién
de -0,750 y “Se realizan reuniones periodicamente donde se
informa a todos los miembros de la comunidad educativa de
las novedades que han sucedido en la institucién” con -0,559.
Debido a que no aportaban al instrumento y por el contrario lo
afectan, esto items fueron eliminados en la aplicacién masiva en
el Cauca.

Al eliminar los dos items que tenian correlacién negativa, el alfa
quedé “ACEPTABLE”, con 4 items. Por lo anterior, se realiz6
un andlisis en la redaccion de los items, intentando hacerlos
mas claros, concretos y separados, lo que conllevo a que en
la aplicacion masiva o general en el Cauca el resultado sea de
un coeficiente Alpha de Cronbach “BUENO” (0.89) con 6 item
ajustados.
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Alpha de Cronbach

N° de elementos

Pilotaje 0,749 4
Aplicacibn masiva 0,840 5
(Definitivo) 0,840 5

En esta subcategoria, la prueba piloto arroj6 un Alpha de
Cronbach “ACEPTABLE” con 4 items. Sin embargo, al hacer el
analisis de la formulacion y redaccién, se decidi6 separar un item
en el cual se incluian Directivos y Docentes dentro de una misma
pregunta, esta decision mejor6 el Alpha de Cronbach, quedando
en el rango “BUENO” (0.840) en la aplicacién masiva.

Subcategoria: Compromiso con el conocimiento

Alpha de Cronbach N° de elementos
Pilotaje 0,847 8
Aplicacién masiva 0,880 8
(Definitivo) 0,880 8

Para esta subcategoria, tanto la prueba piloto como la aplicaciéon
masiva o general en el Cauca arrojaron un Alpha de Cronbach
“BUENO” con 8 items, quedando esta subcategoria con 8 items y
una valoracién de 0,880.

A continuacidn, se presenta el resumen de la prueba de fiabili-
dad del instrumento a partir de la aplicacién general o masiva en
el Cauca, realizando su medicién con el Alpha de Cronbach tal
como se detall6 anteriormente:

Tabla 11.
Resultado final de la prueba de fiabilidad del instrumento mediante el
Alpha de Cronbach, segtin aplicaciéon masiva o general en Cauca a 444

docentes y directivos docentes
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Resultado final de la prueba de fiabilidad del instrumento mediante el Alpha de
Cronbach
Categoria: Creacion de conocimiento
Nimero de elementos
Subcategoria Alpha de Cronbach Rango
que quedan
Adquisicién de informacién 0,809 4 Bueno
Disn_a'minacim_‘: dela 0,856 4 Biraha
informacion
Interpretacién compartida 0,749 4 Aceptable
Categoria: Almacenamiento y transferencia del conocimiento
Almacenar conocimiento 0,705 4 Aceptable
Transferencia de conocimiento 0,800 3 Bueno
Categoria: Aplicacién y uso del conocimiento
Trabajo en equipo 0,891 ] Excelente
Empoderamiento 0,840 5 Bueno
Cnmprmpis:n con el 0,880 8 Biisio
conocimiento

5.4.1.6 Validez del instrumento de gestion del conocimiento
educativo mediante métodos de ecuaciones estructurales -SEM

Una vez realizadas las pruebas de fiabilidad de Alpha de
Cronbach al cuestionario en gestion del conocimiento educativo,
se procedio a validar el instrumento a través de los métodos de
ecuaciones estructurales, para lo cual se conté con una profesional
experta en estadistica, quien contribuy6 a la validacion y la
creacion de un modelo de gestién del conocimiento educativo.

Acorde con lo anterior, el andlisis de Ecuaciones Estructurales
(Structural Equation Modeling- SEM) es una familia de modelos
estadisticos que se utilizan para describir e inferir multiples
relaciones de dependencia entre las variables observadas
(también denominada manifiestas) y variables no observadas
(denominadas latentes). Este modelo de andlisis combina las
propiedades de los modelos factoriales con las de los modelos de
regresion lineal (Byrne, 2001).

El propésito de este ejercicio usando la metodologia de
Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM) fue validar la
estructura conceptual de la encuesta Gestiéon del Conocimiento
Educativo, como una de las metodologias que se utilizan en los
estudios nacionales e internacionales en educacién para validar
instrumentos.
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Basicamente, a este instrumento se le aplicaron los supuestos
y procedimientos del andlisis factorial confirmatorio (AFC)
con las dimensiones y variables que lo conforman; asimismo,
se describieron los resultados obtenidos, los cuales aportaron
evidencia de validez de constructo para el instrumento.

La construccion del modelo se realiz6 por etapas: en la
primera se definié conceptualmente el modelo, las variables o
constructos (concepto tedrico que puede ser medido a través de
variables ITEM); en la segunda se construy6 un diagrama y se
establecieron las convenciones a usar; por altimo, en la tercera se
validé y ajust6 el modelo.

5.4.2 Entrevista semiestructurada aplicada a docentes y
directivos docentes

Con el propésito de complementar y enriquecer los datos
arrojados del instrumento, se opt6é por aplicar una entrevista
semiestructurada a algunos directivos docentes y docentes
de diferentes establecimientos educativos del departamento,
buscando comprender de forma més cercana y personalizada
la vision general sobre el tema en discusiéon y detallar matices
propios sobre la gestion del conocimiento desde el contexto
educativo.

Asipues,seconstruyéunprotocolodeentrevistasemiestructurada
que sirvi6é para acercar al entrevistador y al entrevistado a la
temética esencial del didlogo, como estrategia generadora de
confianza en la primera parte de la entrevista se contextualiza
al entrevistado sobre el tema a tratar y se da un espacio para
la presentacion personal. Seguidamente, se pregunta desde el
saber previo lo que se sabe de gestién del conocimiento, hecho
que sirve para reconocer a primera vista el saber que se tiene.

Luego, se comienza a indagar sobre cada una de las categorias
de gestiéon del conocimiento educativo en el transcurso del
dialogo, el estilo de conversacién sirve para ir construyendo una
idea precisa del tema en escena e ir conectando las categorias y
subcategorias de las cuales pretende hablar.

Alfinalizar los putos de la entrevista, se llega a unas conclusiones
generales, el entrevistador cierra agradeciendo y el entrevistado
da un mensaje final que refiere a la importancia de los puntos
que se conversaron en la misma.
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En conclusion, la entrevista se organizé en tres momentos, parte
de apertura con presentacién, contextualizaciéon de la tematica
y preguntas de saberes previos, parte de desarrollo donde se
abordaron las tres categorias y subcategorias organizadas de la
siguiente manera:

Tabla 12.
Estructura del protocolo de entrevista

Categoria Subcategorias Ttoampa i
preguntas
o Creacitn de conocimiento 2
Creaci6n del conocimiento ° Dlslem_lnaoén del 2
conocimiento
e Interpretacién compartida 2

® Almacenamiento y
transferencia del -

conocimiento

Almacenamiento y transferencia
del conocimiento

® Trabajo en equipo 2
Aplicacién y uso del e Empoderamiento 1
conocimiento e Compromiso con el 4
conocimiento
Total de preguntas 17

El cierre de la entrevista se plante6 con un agradecimiento por
la participacion en el ejercicio y palabras de conclusion de parte
del entrevistado.

En lo que refiere al andlisis de las respuestas de la entrevista
semiestructurada a directivos docentes y docentes, estos
deben tener forma confidencial y anénima, por tal razén, para
mencionar y diferenciar a los entrevistados se utilizara la
siguiente codificacién: DD que significa Directivo Docentes y
D que hace referencia a los docentes; seguidamente, a cada DD
o D se le anexara un ntamero para diferenciarlo de los demas,
esta codificacion permite citar confidencialmente las respuestas
de cada entrevistado. Un ejemplo de lo anterior seria: DD1 o
D1 (Entrevistado 1: Directivo docente 1 o Docente 1) DD2 o D2
(entrevistado 2: Directivo docente 2 o Docente 2), etc.

6. Resultados y hallazgos

A continuacién, se presentan los resultados del proceso de
investigacion a la luz de los tres objetivos especificos planteados
y la pregunta de investigacion. Igualmente, se destaca la
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adaptacion al campo educativo del cuestionario empresarial
propuesto por Garcia (2016), el cual fue validado por este autor
exclusivamente de forma cualitativa. Por lo anterior, se realizd
el respectivo ajuste del cuestionario, aplicando pruebas de
validez cuantitativas como el analisis factorial exploratorio y
confirmatorio, structural equation modeling (SEM) y pruebas de
tiabilidad usando el método de consistencia interna basado en el
Alpha de Cronbach, donde se pudo determinar la coherencia y
relacién de los items en el marco de cada categoria y subcategoria
desde el punto de vista de correlacién del constructo.

6.1 Confiabilidad general del instrumento

Tal como se describi6 en la parte metodolégica, el instrumento
de medicién de gestion del conocimiento se desarrollé en cuatro
momentos altamente relevantes; 1.- adaptacion al lenguaje
educativo del Instrumento de Garcia (2016), el cual habia sido
solo desarrollado y validado cualitativamente; 2.- revision inicial
de los items por parte de algunos expertos Docentes y Directivos
Docentes; 3.- aplicaciéon de una prueba Piloto a 36 personas de
22 Instituciones educativas pertenecientes a 15 Municipios del
departamento del Cauca y finalmente 4.- Aplicacién general
y masiva con apoyo de la Secretaria de Educacién y Cultura
del Cauca a 444 personas entre Directivos y Docentes de 168
Establecimientos Educativos pertenecientes a 38 Municipios del
departamento del Cauca, dando como resultado un instrumento
técnica y estadisticamente fiable segtn las pruebas de Alpha de
Cronbach aplicadas por una Profesional Estadistica, lo anterior
se muestra en la tabla 13.

Tabla 13.

Resultado final de fiabilidad del instrumento de medicién de gestion
del conocimiento en instituciones educativas oficiales del departamento
del Cauca

Alpha de Cronbach | N°. de elementos

Categorias | Subcategorias general oitems

Rango

3 8 0,816 38 Bueno

6.2 Validez del modelo propuesto

Como aporte al conocimiento en el campo de la administracion,
especificamente de las instituciones educativas, la presente
investigacion logré proponer y validar un instrumento para la
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caracterizaciéon de los procesos de la gestiéon del conocimiento
en instituciones educativas oficiales de basica y media, vacio
existente en el conocimiento. A continuacién, se presenta el
modelo validado a través de ecuaciones estructurales, siendo un
gran insumo para futuras investigaciones.

El proposito de usar la metodologia de Modelos de Ecuaciones
Estructurales (SEM) fue validar la estructura conceptual de
la encuesta Gestion del Conocimiento Educativo y construir
un modelo que pueda ser utilizado en los estudios nacionales
e internacionales relacionados con la gestiéon del conocimiento
educativo, aplicando los supuestos y procedimientos del anélisis
factorial confirmatorio (AFC), obteniendo resultados que aportan
evidencia de validez de constructo para el instrumento.

La construccién del modelo se realiz6 en tres etapas: en la primera
se definié conceptualmente el modelo, definiendo las variables o
constructos; en la segunda se construy6 un diagrama utilizando
las convenciones explicadas en la tabla 14; en la tercera se realiz6
la validacion y se ajusté del modelo.

Tabla 14.
Convenciones del modelo de ecuaciones estructurales -SEM

Convencién Significado
R Hipétesis de relacion causal directa
—~ Correlacion
+——p Relacién reciproca

o] Variable Latente (no observable)

M Variable Manifiesta (observable)

Las variables pueden ser de dos tipos: Exdgena, si se define como
variable independiente en un modelo de regresion o Enddgena, si
es la variable respuesta que se pretende predecir mediante una
0 mas variables.

Uno de los usos de los modelos de ecuaciones estructurales es
la validacién de instrumentos de medicion, para este caso, el
instrumento de la Gestion del Conocimiento Educativo.
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6.2.1 Modelo conceptual y medidas de ajuste

Figura 11. Esquema estructural del modelo conceptual

Almacenamiento
y lransferencia

De acuerdo con las convenciones de los modelos estructurales:

* Variables manifiestas estan en el rectangulo y corresponde a
las preguntas del instrumento (38 Item).

* Variables latentes corresponde a los o6valos y son las
categorias conceptuales del instrumento, estas no se observan
directamente, sino que construyen a partir de las respuestas a
las preguntas (3 variables latentes).

* El modelo plantea como hipétesis la estructura de correlacién
entre las tres variables latentes: creaciéon del conocimiento,
almacenamiento y transferencia y apropiacion y uso.

* Cada variable se descompone en lo que aporta al modelo + un
error de medida, los cuales son observables. En el esquema 1
son los 6valos de la izquierda y cada uno corresponde a una
pregunta (38 errores de medida).

El procesamiento para obtener los resultados del modelo serealiza
utilizando el software IBM SPSS, en el médulo Amos 22 software
para modelado de ecuaciones estructurales. Se selecciona como
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dato de entrada la matriz de varianza - covarianza de los datos de
la encuesta, y como modelo de estimacion: Minimos cuadrados
no ponderados.

Dada la complejidad del modelo en términos del nimero de
pardmetros (121) y el tamafio de muestra (n=444), se propone
construir el modelo por etapas. En el siguiente esquema se
presenta el modelo correspondiente a la dimensién de creaciéon
del conocimiento.

Los supuestos de modelo SEM:

1. Independencia entre las observaciones: las respuestas en los
items son independientes entre si.

2. Aleatoriedad: las unidades de andlisis deben provenir de
una muestra aleatoria. Para este caso no se puede verificar la
aleatoriedad de la muestra, por tanto, es recomendable que
para proximos usos la muestra garantice la aleatoriedad de la
seleccion.

3. Linealidad en las relaciones: las relaciones entre variables
endégenas y exdgenas son de tipo lineal.

Las medidas de calidad del ajuste son de tres tipos: 1) medidas
absolutas del ajuste, 2) medidas del ajuste incremental, 3)
medidas de ajuste de parsimonia, el mejor ajuste con el menor
recurso. Las que son utilizadas en el mecanismo de probar el
ajuste del modelo son las siguientes:

RMR (RMSR): Residuo Cuadratico Medio: es la raiz cuadrada
de la medida de los residuos al cuadrado, una medida de los
residuos entre las matrices de entrada estimada y observadas.
Cuanto menor es el RMR, indica un mejor ajuste. Un RMR de
cero indica un ajuste perfecto.

RMSEA: medida para corregir la tendencia del estadistico Chi-
cuadrado para rechazar cualquier modelo especificado, valores
cercanos a 0,05 se consideran aceptables y es recomendable en el
intervalo (0,05 - 0,08).

GFI: (Indice de Bondad de ajuste): GFI es menor o igual que 1.
Un valor de 1 indica un ajuste perfecto.

AGEFTI: (Indice ajustado de bondad de ajuste): es una extensién
de la medida de bondad de ajuste (GFI), ajustado por la ratio
entre los grados de libertad del modelo propuesto y los grados
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de libertad del modelo nulo. Un nivel aceptable y recomendado
es un valor mayor o igual a 0,90.

PGFI: indice de bondad de ajuste de parsimonia, el valor varia
entre (0 - 1) con valores elevados indican una mayor parsimonia
del modelo.

6.2.2 Resultados del primer modelo

El primer modelo, presentado graficamente en la figura 11, tiene
implicitas las siguientes hipoétesis:

* La primera, que el instrumento de la Gestién del Conocimiento
Educativo puede ser explicado en tres categorias: Creacion del
conocimiento, Almacenamiento y Transferencia y Apropiacion
y Uso.

* Una segunda hipétesis de correlacion entre las tres categorias:
los errores de medida son No correlacionados y cada Item tiene

un aporte diferente de cero a solamente una de las categorias.

Tabla 15.
Resumen del primer modelo
Caracteristica Valores
Niimero de parimetros 121
Parametros libres ie]
Grados de libertad 662
Chi- cuadrado 1.439
Significancia 0,00
Variables en el Modelo )
Variables Observables 38
Variables Latentes 41
Variables Extigenas 41
Variables Endégenas 38
Tipo de Modelo Sobre identificado con 658 grados de libertad
Convergencin El modelo logra esltin_\ar todos los pardmetros enuna
soludién convergente
Narmalidad Los datos pmﬁow&mgi:g:daaprmimcim ala

Estos resultados como pre-requisitos del modelo indican si se
puede verificar el grado de ajuste, debido a la convergencia, si
el resultado en este es diferente, que no converge, quiere decir
que el modelo NO tiene solucién. Es decir, los datos cumplen
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con requisitos para poder utilizar la metodologia de ecuaciones
estructurales - SEM.

La siguiente tabla sefiala las principales medidas de ajuste:

Tabla 16.
Resumen medidas de ajuste de los modelos
Valores Primer .
Madidas stiista Modelo Val(me_s ﬁ;xr::;lu Valores Modelo
) (méxima ( iy pondlemedion) Independiente (nulo)
verosimilitud) P
RMR 0,073 0,069 0,604
RMSEA 0,074 0,989 0,189
GH 0,763 0,988 0,114
AGHI 0,735 0,881 0,066
PGHI 0,682 0,069 0,108

De los resultados del primer modelo, se pueden resaltar dos
aspectos: T = 3(0)

A. La significancia de la prueba Chi- cuadrado es menor de 0,05
en una prueba en donde la hipétesis nula es Ho: la
matriz de covarianza de los datos originales se aproxima a
la matriz de covarianzas que se reproduce por el modelo.
En los modelos SEM la hipétesis nula no se deberia rechazar
porque el interés es que el modelo reproduzca la matriz de
covarianza originales, situaciéon que garantiza el ajuste del
modelo (es importante sehalar que los valores del estadistico
Chi- cuadrado depende del tamafio de la muestra).

B. El primer modelo converge y estima todos los pardmetros,
en una soluciéon que converge al minimo, con lo cual se
garantizan las condiciones para la construccion de modelo.

En resumen, el resultado de la primera estimacién del modelo es,
de una parte, que los datos cumplen con requisitos para poder
utilizar la metodologia de ecuaciones estructurales - SEM (Tabla
15), de otra los indicadores del modelo sugieren un buen ajuste
(Tabla 16).

Sin embargo, los valores del estadistico Chi- cuadrado y su
significancia sugieren que se debe revisar y hacer ajuste al modelo,
acorde con la metodologia de las ecuaciones estructurales.
Sugiere también que no se cumplen los supuestos de distribucién
de normalidad de los datos.
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Por esto, se procede a hacer una re-especificaciéon del modelo,
que se sefiala en el siguiente punto.

6.2.3 Re - especificacion del modelo

Para hacer la re-especificacion del modelo como uno de los
pasos a seguir en los casos en que no se cumplen los supuestos,
se basa en el analisis de los supuestos de normalidad, los datos
influyentes, los valores influyentes y los indices de modificacion.

Principalmente en los Indices de Modificacion (MI) para cada
pardmetro, que estima una cantidad por la cual la funcién
de discrepancia disminuiria si el andlisis se repitiera con las
restricciones sobre ese pardmetro eliminado. Como tal, los
grandes MI argumentan la presencia de cargas cruzadas de
factor, es decir, que existe covarianza entre items. En la siguiente
tabla se presenta los primeros resultados de los indices de
modificacién para los primeros ajustes del modelo.

En la tabla 17 también se observa que la estructura de covarianza
de error 36 y error 35 es la relaciéon de mayor influencia y que
se debe corregir en el modelo, esto refleja la correlacion entre el
ftem 35 y el ftem 36, lo que se soluciona agregando la relacién de
covarianzas entre estos dos parametros.

Los ajustes se realizaron al calcular cada vez los parametros de un
modelo mejorado que se generaban con la correccion del indice
mas alto. En cada una de las etapas se realizaron los ajustes de
mayor influencia, los principales ajustes son las estructuras de
covarianza y la eliminacién del ftem 36 debido a la asociacién
con varios Items, que puede indicar que es informacién que se
estd repitiendo en otros items del instrumento. Los principales
ajustes se observan en la figura 11 (Esquema final del modelo de
ecuaciones estructurales con estimaciones).

Tabla 17.
Principales indices de modificacién
Parimetro 1 Parimetro 2 M. Cambio

err35 > err36 86,87 0,567
err2l > err36 4128 0,516
err37 <> err36 68,96 0,482
errlB g errl? T9AR 0,328
err2 <> errl 6147 0,272
err37 <> err3s 2,99 0,266
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errd7 <> err22 14,09 0,29
err3g <> err3d7 2BAZ 022

err?s <> err26 9918 07
err2f <> err2? 64,79 0,201
err2) <> err 2l 4842 0,199
errd <> errl 2150 0196
errdl <~ err22 12,09 0,194
errd <> errd() 2979 0,186

En el dltimo modelo se calcularon los indicadores de ajuste y
varias funciones de discrepancias (no se utiliz6 la funcién de
minimos cuadrados de escala libre, por tamafio de muestra,
relacion de 10 a 15 observaciones por parametro a estimar).

Finalmente, los resultados de los indicadores de ajuste son buenos
como se observa en la tabla 18, especialmente el de minimos
cuadrados no ponderados, funcién recomendada en la literatura
para realizar las estimaciones para validar instrumentos. Sin
embargo, queda pendiente la hipétesis Chi-cuadrado deigualdad
de matrices de covarianzas y los supuestos de normalidad.

Tabla 18.
Comparacién de los indicadores de ajuste con el modelo final de
estimacion en AMOS

Funciones de Chi-

Discrepandia aiadeado RMR | GFI AGFl [PGFl [RMSEA

Mixima

Verosimilitud 1.557 0,06 0,83 0,80 0,73 0,06

Minimos
cuadrados 1.143 0,08 0,86 0,84 0,75 0,05
generalizados

Minimos
cuadrados No 0,06 0,99 0,99 0,87
ponderados

La figura 12 presenta las estimaciones de cada uno de los
parametros.

Lo importante de resaltar en este esquema es que las estimaciones
en general son altas, todas estdn aportando. Se diferencian ast:

* Los que estan en color negro miden la relacién del item con su
categoria.
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* Los que estan en rojo miden la correlacién entre categorias.

* Los que estdn en color verde corresponde a la varianza residual
de cada uno de los items.
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Figqura 12. Esquema final del modelo de ecuaciones estructurales con

estimaciones
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Fiqura 13. Esquema final del modelo de ecuaciones estructurales
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6.2.4 Prueba de hipétesis

Como parte dela validaciéon del modelo, para cada estimacion del
pardmetro se debe realizar una prueba de hipétesis univariada
para verificar que todos los pardmetros queden en el modelo.

En las tablas 19, 20 y 21 se presentan los resultados de estas
pruebas de hipotesis, en las que se puede analizar que todas son
significativas, o que en todas se rechaza la hipétesis nula.

El resultado es que todas se rechazan la hipétesis nula y hay
suficiente evidencia para decir que el pardmetro es significativo,
es decir, que todos los pardmetros que esperamos que aporten al
modelo, en realidad aportan. El modelo esta bien especificado.

Tabla 19.
Resultados de las pruebas de hipétesis individuales de los parametros
de regresion

Pardmetros Estimaciones | Erroresténdar | CR. (walort) | Significancia

9 <— | AlmaTmans 1,00

118 < AlmaTrmans 0,54 0,062 17,936 e
nz <— | AlmaTmans 0,54 0,085 15,174 e
14 <— | AlmaTmans o 0,048 16,311 haas
3 <— | AlmaTmans 0.83 0,058 14,505 =3
12 <— | AlmaTrans 0,56 0,045 12,285 b
il <— | AlmaTmans 064 0,048 13,472 ks
120 <— AlmaTmans 0,98 0,051 19,111 .
M2 | =— Creacidn 100
m < Creacitn 0,69 0,064 10,789 -l
o <— Creacitn 057 0,043 13,255 =
9 L Creacion 1,19 0,069 nxz -t
8 <— Creacitn 15 0,083 19,875 -
7 <— Creacitn 0% 0,058 1645 -
I < Creacitn 0,90 0,054 16,732 -y
113 < Creacitn 0% 0,06 15,641 e
138 | <=— Uso 1,00
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139 e Usa 133 0,093 1425 i
40 e Uso 118 009 1309 o
1 e Uso 105 0,08 13,148 o
142 L Usa 105 0077 1332 Yok
150 £ Uso 0,98 0073 13,508 i
131 < Usa 115 0082 14,12 "
137 e Uso 114 ooes 11321 ey
32 L Uso 0.7 0,059 11824 -
133 Lo Uso 0,53 0078 11,843 A
T3 R Tso 050 0,071 12,618 o
125 L Uso 11 0.085 14,145 e
126 L Uso 122 086 141862 il
127 e Uso 117 0,087 1345 el
128 Len Uso in 0,083 4,61 .
m < Uso 1M 0,08 13,028 -
121 e AlmaTrans 0,56 0652 18,465 i
122 <— | Almalrans 0,87 o.07 12482 houl
135 e Uso 1.00 0.0 11,0% o
ol Coen Usoy 053 0074 8ATE -

Tabla 20.
Resultados de las pruebas de hipétesis individuales de los parametros
de covarianzas

Parimetros Estimaciores| M | CR.(valor) | Significancia
AlmaTrans | <> Uso 0,685 0,069 Q065 b
Creacién <> Uso 0578 0,057 10,14 by
AlmaTrans | <—> | Creadén 084 0,073 11476 ..
e <> | e» 0199 0025 8018 e
23l <> e3? 0,154 0,022 70m7 i
errl8 Lo el? 0348 0,046 7616 e
e2 < el 0,248 0038 6604 il
e} <> el 0,225 0,038 5572 -
e <> | ez 0,166 0,025 6547 -
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Tabla 21.
Resultados de las pruebas de hipétesis individuales de los pardmetros
de varianzas

Pardimetros | Estimaciones Ertor estdndar CR.(valort) Significancia
AlmaTrans 1,095 0112 9,799 o
Creaci6n 0,738 0,072 10,218 i
Uso 052 0,071 7331 e
el9 0,646 0,051 1274 i
erlB 0,66 0,05 13,215 i
el7 0,926 0,067 13,86 e
eld 0,584 0,044 13,371 b
e3 1,014 0,072 14,027 hcs
e? 0,683 0,048 14,25 i
el 0,719 0,051 14,145 e
e2) 0572 0,046 12,443 hcs
el2 0,385 0,029 13,136 b
ell 1,096 0,075 14,588 o
el0 0448 0,031 14,39 i
ed 0499 0,039 129 o
eB 0,584 0,045 13,037 bz
e7 0,668 0,048 13,939 e
eb 0,565 0,041 13,934 b
eld 0,77 0,055 14,102 b
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8 0,775 0,054 14426 e
e® 053 0,039 13715 o
ed0 0,723 0,051 14,193 o
edl 0545 0,038 14,168 w—
o2 0,498 0,035 14,127 wh
e 0421 0,03 14,058 -
e3l 0424 0,031 13,767 -
037 0897 0,063 14,359 -
e® 0,387 0,027 14423 o
B 0,682 0,047 1444 o
e3 0493 0,034 14,309 -
2% 0454 0,033 13,721 i
e 0462 0,031 14,816 g
077 0,592 0,042 14,028 e
e 0,362 0,027 13411 wh
e 0,557 0,039 14,202 o
e2l 0,635 0,049 1282 o
e2 1,727 012 14,355 o
% 1,005 0,069 14,538 -
e 0,905 0,061 14,728 w—
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6.3 Caracteristicas de la gestion del conocimiento en las
instituciones educativas oficiales de educacion basica y media.
Aportes a la Secretaria de Educacion del Cauca

6.3.1 Creacion del conocimiento en las instituciones educativas
oficiales del Cauca

* Adquisicién de la informacién

La aplicaciéon del cuestionario en gestion del conocimiento
educativo dio como resultado global en la subcategoria
Adquisicién de la informacion que el 82,4% de los docentes
y directivos docentes respondieron favorablemente. A
continuacioén, los resultados de cada item de esta subcategoria.

Tabla 22.
Resultado de la subcategoria: Adquisicion de la informacién

ftem Pregunta 12 Y% 3| % 45 Yo Total %

Se solicita regularmente informacion a los
docentes (Plan Operativo Anual-POA,
Plares de estudio, proyectos de aula,
evidendas de trabajo, entre olros),

50 1.3

£

389 87,6 444 100

Se solidia repularmente infor macion a los
estudiantes (actualizaciénde ficha de
2 matricula, enciiesta soci cdemografica, a7 B3 7 16 4400 80,1 B 100
documentos para actualizacion de arpeta
del estudiante, ete.),

Lainstitucidn realiza investigacdones de
cardcter educativo y pedagdgico.

Losarchivos y bases de datns de la
1 mshitucién proporcionan la informaciom

rbesacia o Lt it de cxia K 62 o (16| 36 366 824 Aid 100
tipo de trabajo nstitucional
Taotal 14,0 37 824
Promedio A2 16 366 444
Desviacitn estindar 7 15 41

Los datos del cuestionario arrojaron que se solicita regularmente
informacién a docentes con un 87.6%, mientras que el 12.4%
plantea que esta informacién no es solicitada regularmente en su
institucion educativa; adicionalmente, se obtuvieron resultados
correspondientes a la solicitud de informacién a estudiantes, con
un 90,1% que manifiesta que esto se hace en la institucién donde
trabaja y un 8,3% que plantea que no. Al respecto, el docente
D1, de Morales, Cauca, manifiesta: “La rectora nos revisa los
planes de estudio, observadores y proyectos educativos, estos
son tenidos en cuenta en la evaluacién docente”. Los anteriores
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datos aportan a la gestiéon de conocimiento y el aprendizaje
organizacional, ya que la solicitud de documentos institucionales
permite que una instituciéon educativa adquiera la informacién
que necesite para mejorar su desempefio y definir estrategias de
gestion de conocimiento (Nagles, 2007).

También, en la entrevista aplicada en la Institucién Educativa
X del municipio de Corinto Cauca, el directivo docente DD1,
expresd: “Desde el trabajo organizado institucionalmente se
designan tareas concretas a los docentes y administrativos,
para lograr metas propias y las orientadas por la Secretaria de
Educacion y el Ministerio”, postura que refleja que en la gran
mayoria la informacion se adquiere de la labor de los maestros
y el cumplimiento de las funciones de los administrativos, en un
trabajo orientado por los directivos docentes.

En el mismo establecimiento educativo un maestro D2 dijo:
“Constantemente en la institucién hacemos trabajos pedagoégicos,
como por ejemplo, actualizaciéon de planes de aula y area, ajustes
al manual de convivencia y PMI, la produccién es realizada por
nosotros”, contrastando lo dicho por el maestro y el directivo,
se puede ver que el conocimiento que genera en la organizaciéon
institucional surge del trabajo colectivo de los profesores y el
liderazgo de directivos, ejercicio institucional donde prima el
saber pedagogico, la reflexiéon académica y el conocimiento del
contexto, por ello Canals (2003) y Davenport, De Long & Beers
(1997) sostienen que para adquirir conocimiento se presenta
informacién combinada con experiencia, contextualizacion,
interpretaciéon y reflexion, aspecto que se revela en lo que
dicen los maestros, piensan los directivos, plantean los autores
y evidencian los resultados que arroja el cuestionario de
Caracterizacion de Gestion del Conocimiento Educativo.

Por otra parte, es necesario que las instituciones fortalezcan los
procesos de investigaciéon pedagogica y educativa como una
oportunidad para adquirir informacion, teniendo en cuenta que
el 69,4% de los encuestados consideran que se hace, frente a un
30,6% que consideran que no. Al respecto la maestra D3, de la
institucién XX de Silvia, Cauca, dice:

En nuestra institucion se hacen muchas cosas y unos excelentes
trabajos investigativos, pero cada uno desde su aula o en gru-
pos de compafieros que comparten la idea, estos trabajos casi
siempre se hacen en la accién y en documentos institucionales
0 escritos no estan.
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Punto de vista que nos indica que el proceso de investigacion
pedagogica se debe seguir potenciando en los planteles
educativos, y para ello, segin Nagles (2007), se debe determinar
qué se sabe y qué se deberia saber para generar la estrategia
de gestion del conocimiento, hecho contundente que invita
a participar a las comunidades educativas caucanas a crear
conocimiento a partir de los saberes que tienen y el potencial
intelectual que disponen, gestionando una vision investigativa
institucional.

En lo referente al item que indaga acerca de si los archivos y
bases de datos de una institucién proporcionan la informacién
necesaria para la realizacién del trabajo institucional, se obtuvo
un 82,4% de respuestas que afirman que si proporcionan
informacion, mientras que un17,6% plantean que no. Al respecto
D3 manifiesta que “en la institucion hay un lugar en donde se
dejan las carpetas y toda la informacién de los estudiantes y todos
los documentos institucionales estan en el correo institucional y
el correo de los profesores”. Este tipo de organizaciéon y acceso
a la informacién en el trabajo institucional favorecen la gestiéon
del conocimiento, ya que como lo plantean Arias y Aristizabal
(2011), esta requiere que haya mdltiples canales para transmitir
y recursos para almacenar el conocimiento.

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segin cargo (directivos docentes y docentes), los
resultados se muestran en las siguientes figuras:

Directivos Docentes

Adquisicion de la Informacion

100,0 89,4 238 90,3
90,0
80,0 75,2
70,0
E0.0
50,0
40,0
30,0 177
200 9.7 71 71
10,0 0,5 6.2 0,0 ’ i
0,0 | JR—
1. Se solicika 2. Se solicka, 3. La lE realza 4. Los archivosy
regularmente, regularmente, investigaciones de bases de datos
informacion a los informacian alos cardcter educativay  proporcionan la
Docentes estudiantes pedagogico. informacion para el

trabajo institucion

1-2 Desacuerdo M3 Indeciso W 4-5 De acuerdo
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Docentes
Adquisicion de la informacion
100,00
’ 87,0 88,8

90,0 798

E0,0 674

70,0

60,0

50,0

40,0

23,9

30,0 T

20,0 11,8 51 I -

10,0 1,2 21 ! . 3,9

o 1 |
1. e solicka 2. Se solicita, 3. LalE realea 4. Los archivos y bases
regularmente, regularmente, investicaciones de de datos
informacion a los informacionalos  caracter educativoy proporcionan la
Docentes estudiantes pedagogico. informacion para el

trabajo institucion

W 1-2 Desacuerdo 3 Indeciso W 4-5 De acuerdo

En términos generales, se puede deducir que ambos roles tienen
una percepcion positiva frente al proceso de adquisicion de la
informacion, no obstante, los maestros tienen una percepciéon
porcentualmente un poco mas baja que los directivos.

6.3.1.2. Subcategoria: Diseminacién de la informacion

La diseminacién de la informacién como parte de la gestion del
conocimiento es un elemento importante, puesto que consiste
en transmitir y poner a disposiciones de los miembros de la
organizaciéon la informacion, tal como lo formula Nonaka
y Takeuchi (1995) cuando afirman que la diseminacién de
la informacién y el nuevo conocimiento organizacional es
fundamental en una organizacion que se centra en el aprendizaje.
Antes de proceder a analizar los items de esta subcategoria, se
presentan los resultados obtenidos en la siguiente tabla.

Tabla 23.
Resultado de la subcategoria: Diseminacién de la informacion

ftem Pregunta -2 1% | 3 |%| 45 | % |Total| %

En la Institucidn Educativa se
1 comparte informaciSn demanera | 125 |28 | 39 | 9 | 280 | 63| 444 | 100
informal.

En la Institucion Educativa se
2 comparte informaciéndemanera | 52 |12 | 16 | 4 | 376 | B5| 444 | 100
formal.
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En la Institucién Educativa se
3 comparte la informacion sin 72 |16 | 32 | 7| 340 | 77| 444 | 100
inconvenientes.

La Institucién Educativa elabora
peritidicamente informes que
4 distribuye a los Directivos y 9 |2 19 [ 4] 331 75| 444 | 100
Docentes donde se informa de los
avances que se alcanzan.

Los sistemas de informacién

institucional facilitan que los

5 miembros de la comunidad 89 |20 | 23 | 5| 332 | 75| 444 | 100

educativa compartan informacién
de manera eficaz.

Total 19 6 75
Promedio 86 26 332
Desviacién estdndar 27 10 34

Al indagar sobre la forma en que se comparte la informaciéon
informal, el 63,3% de los Directivos y Docentes consideran
que en las instituciones educativas se comparte este tipo de
informacién, mientras que el 36.7% consideran que no se
comparte. Estos porcentajes obedecen a las dificultades de
coberturay conectividad que se presentan en las zonas rurales del
departamento del Cauca, lo que dificulta el flujo de informacién
mediante conversaciones verbales informales, llamadas
telefénicas, mensajes de WhatsApp, entre otras herramientas
tecnolégicas. En este sentido, la comunicacién informal es una
oportunidad de mejoramiento en instituciones educativas del
Cauca.

Acorde con lo anterior, en el andlisis investigativo este es un item
que las instituciones educativas caucanas deben fortalecer para
mejorar los canales de comunicacién y la forma de compartir la
informacion informal; asi pues, se pueden valer de multiples
herramientas fisicas o virtuales, estas ultimas basadas en la
Web 2.0 siendo comunes en teléfonos, smartphone, tabletas
y computadores, por ejemplo: WhatsApp, Skype, Facebook,
Twitter y LinkedIn (Arantén, 2012).

Crear canales comunicativos y usar herramientas tecnoldgicas
para compartir informacién informal demanda inversiéon
institucional, gubernamental y del sector privado, este punto
lo reafirma la docente D3 al exponer que “en la escuela hay
computadores para arreglar en vez de computadores para educar y ni
serial de celular hay, por lo que comunicarse es muy complicado”.
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Con respecto a la informacion formal, el 84.7% manifiesta que
este tipo de informacién es compartida en la institucién donde
labora, mientras que el 15,3% de los encuestados plantea que
no se comparte. Si se compara este con el que indaga por la
informacion informal, resultaria un poco contradictorio que
la informacién formal sea mas compartida que la informal,
la razén consiste en que la informacién formal es compartida
mayoritariamente a través de correos electrénicos e informes
entregados en reuniones obligatorias, al respecto, el entrevistado
D4 plantea que

Los informes los mandan al correo y el fin de semana los
leemos en la casa, ya que en la escuela no hay Internet y en
las reuniones de profesores entregan informacién importante, a
veces fisicamente o si no conversado.

Asi mismo, debido a los problemas de telecomunicacién
de las zonas rurales del departamento del Cauca, el 77% de
los encuestados plantean que en su institucién se comparte
informacién sin inconvenientes, frente a un 23% que respondi6
lo contrario y el 75% afirman que los sistemas de informacién
institucional facilitan que se comparta informacién, mientras el
25% piensa queestosnofacilitan que secomparta. El mejoramiento
de los medios para diseminar informacién institucional informal
y formal y de los sistemas de informacién son unos de los
puntos éalgidos de la gestiéon del conocimiento en cualquier
organizacion, ya que estas obtienen un mayor nivel en gestiéon
del conocimiento al utilizar herramientas de comunicacion y
diseminar la informacién eficientemente (Garcia, 2016).

El dltimo item a analizar en esta categoria es la elaboracion
periddica de informes y su distribucién a directivos y docentes
donde se informa de los avances que se han alcanzado, con un
75% de respuestas favorables y un 25% desfavorable. Al respecto,
la docente D5 plantea que “se hacen reuniones en las que se
dan informes verbales, se explican las inversiones, se rinden
cuentas, pero generalmente las hacemos verbalmente, no por
escrito”. Estos resultados son susceptibles de mejoras por medio
del trabajo institucional y la inclusién de soportes escritos en la
rendicién de informes, uniendo oralidad y escritura, aspectos
vitales en los sistemas de informacion tanto formales como

informales (Laudon y Laudon, 1996).
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Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segtun cargo (directivos docentes y docentes), los
resultados se muestran en las siguientes figuras:

Directivos Docentes

Diseminacidn de la informacién
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6.3.1.3. Subcategoria: Interpretacién compartida

Segun el promedio de los items que componen esta categoria, el
79% de los docentes que respondieron el cuestionario en gestién
del conocimiento educativo consideran que en la instituciéon
donde laboran se interpreta la informacion colectivamente.
Previo al andlisis de la informacién proporcionada por los
instrumentos aplicados en el presente trabajo investigativo, se
presentan los porcentajes de cada pregunta.
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Tabla 24.
Resultado de la subcategoria: Interpretacién compartida
ftem Pregunta 12| % | 3| % | 45 % | Total| %

1 Los Docentes conocen sus furciones. | 23 | 5 | 4 1 417 | M4 444 | 100

g | LaInstiuconEducativaeliminal | 105 | 55 g5 | 21 | 239 | 54 | 444 | 100
informacion desactualizada.

La Institucién Educativa mantiene la 4 "
informacion actualizada.

En la Institucion Educativas existe
un manual de funciones.

Taotal 13 8 79
Promedio 39 M 51
Desviacion estandar 38 40 77

En esta subcategoria el 79% de la poblaciéon que respondi6
el instrumento considera que la informacién se interpreta de
manera compartida y esto es importante para las instituciones
puesto que, en términos de Cardona y Wilkinson (2006), se le
da gran importancia a la colectividad, entendido como el trabajo
cooperativo de los individuos en el que cada accién particular
busca un fin en comn, es decir, el alcance de metas y objetivos
colectivos u organizacionales.

Conrespecto a este aspecto, la coordinadora DD2 dela instituciéon
educativa XXX coment6: “Los trabajos institucionales, la informacion
que llega y cualquier tipo de decision se toma teniendo presente los
aportes de todos, pues somos una institucion donde todos debemos
participar”. Al tomar como punto de referencia lo dicho por la
coordinadora y el resultado de la encuesta, se puede notar que
el personal de los planteles educativos trabaja colectivamente en
actividades pedagobgicas, curriculares, didécticas y académicas.

En esta subcategoria se destaca que la mayor parte de los docentes
conocen sus funciones (94%), aspecto altamente relevante
teniendo en cuenta que los educadores son determinantes de
los procesos educativos escolares, punto que enfatiza DD4 al
plantear que “conocer qué debe hacer cada quien es indispensable para
que las cosas funcionen bien en el colegio”.
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En lo concerniente a la actualizacion de la informacién, el 84%
de los participantes en el cuestionario afirman que en su IE la
informacion se mantiene actualizada, factor que facilita la gestion
del conocimiento. Sin embargo, las instituciones educativas
caucanas deben gestionar la eliminacién de la informacién
desactualizada, puesto que tan solo un 54% de los participantes
consideran que si se hace en su institucion, frente a un 46% que
afirmoé que no se hace. Este proceso es importante en la gestion del
conocimiento, ya que el acumular informacién obsoleta dificulta
que la informacién importante se pueda actualizar y comparar
con otra informacién acorde (Martinez y Prendes, 2004).

Al desagregar la informacion obtenida teniendo como referente
las respuestas segtin cargo (directivos docentes y docentes) los
resultados se muestran en las siguientes figuras:
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6.3.2 Analisis del almacenamiento y transferencia del
conocimiento

6.3.2.1 Subcategoria: Almacenamiento del conocimiento

El cuestionario en gestion del conocimiento aplicado arroj6
como cifra general un 58% de favorabilidad en la subcategoria
Almacenamiento del conocimiento, cifra baja que lleva a
reflexiones enriquecidas por los demads instrumentos aplicados,
no obstante, conviene iniciar presentando organizadamente los
items y los porcentajes que la aplicacion masiva en el Cauca
produjo en esta subcategoria.

Tabla 25.
Resultado de la subcategoria: Almacenamiento del conocimiento

ftem Pregunta 12 | % | 3| % | 45| % |Total| %

Los Docentes tienden a apropiarse del
conocimiento como fuente de poder. % |22 & SIELAL| Gt 300

Los Docentes se resisten a compartir
2 el conocimiento con otrosmiembros | 305 | 69 | 18| 4 | 121| 27| 444 | 100
de la comunidad educativa.

El cambio de personal Directivoo
Docente genera una pérdida de 193
conocimiento para la Institucién

Educativa.

43 | 41| 9 | 210| 47| 444 | 100

La Institucién Educativa almacena sus

4 -riencias significativas. 97 22 | 46| 10 | 301 68| 444 | 100
La Institucion Educativa
5 retroalimenta las experiencias 90 | 20 | 40| 9 | 314| 71| 444 | 100
significativas.
En la Institucién Educativa existen
6 procedimientos para recoger las 106 | 24 | 49| 11 | 289| 65| 444 [ 100
propuestas de los Docentes.
Total 33 8 58
Promedio 148 38 259
Desviacién estindar 86 11 78

En términos generales, la subcategoria Almacenamiento y
transferencia del conocimiento se encuentraenun58% denotando
un bajo nivel. En este sentido, es importante traer a colacion lo
planteado por Minakata (2009), al expresar que es indispensable
que el conocimiento sea salvaguardado mediante un buen
sistema de almacenamiento y que a su vez se fortalezca en la
medida que se transfiere entre los miembros de la organizacion,
puntos que invitan a potenciar.
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Al revisar los aspectos mas relevantes de cada item abordado,
resulta interesante que el 71% considera que los docentes se
apropian del conocimiento como fuente de poder. Con relacién a
ello, el directivo docente DD3 expone:

Existe cierto egoismo entre docentes, ellos trabajan en grupo en
trabajos institucionales, pero lo que ellos saben no lo comparten,
de pronto los 12-78 en la evaluacién, pero porque si no dejan
ver lo que saben y hacen les va mal.

Lo que plantea un gran reto para las instituciones educativas
caucanas, ya que, resulta sumamente complicado gestionar el
conocimiento silos docentes no tienen la confianza para compartir
sus conocimientos con otros colegas. Al respecto, Echeverria
(2008) argumenta que la sola creacién del conocimiento no es
suficiente en una organizacion, quienes creen conocimientos se
ven obligados a transferirlos y difundirlos en el &mbito de su
organizacion y por fuera de esta.

En cuanto a la pregunta si los docentes se resisten a compartir el
conocimiento con otros miembros de la comunidad educativa, el
73% plantea que esto no ocurre, mientras que el 27% respondi6
que si. Estos datos son algo confusos si se comparan con el
anterior item, no obstante, D1 esclarece el tema planteando que
“en la IE se comparten los proyectos institucionales en ferias como las
de Verde Vivo y el programa Ondas, en esos proyectos hacemos grupos
de trabajo con otros colegas y estudiantes y mostramos lo que hacemos
en la institucion”.

Analizando los dos items anteriores, se puede deducir que
existe una tendencia a compartir los conocimientos generados
en grupos y a evitar compartir los conocimientos individuales,
lo que plantea a las instituciones educativas el uso de estrategias
que generen confianza y faciliten que tanto conocimientos
individuales como grupales sean compartidos, debido a que
la transferencia de conocimientos entre los miembros de
una organizacion es de suma importancia en la gestiéon del
conocimiento y el aprendizaje organizacional (Minakata, 2009)
y no se puede transferir si no se tiene la confianza de compartir.

Otro item a fortalecer se da porque el 47% de los participantes
consideran que el cambio de personal docente y directivo
docentes implica para las instituciones educativas una pérdida
de informacién. Este resultado se relaciona directamente con
que los docentes vean el conocimiento como fuente de poder
y prefieran no compartirlo, esto causa que, si un docente es
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trasladado, no deje conocimientos en la institucién que abandona.
Los porcentajes que revelan puntos a mejorar en las instituciones
educativas caucanas apoyan la teoria de que la gestiéon del
conocimiento es apenas emergente en sector educativo (Laal,
2010).

De similar modo, los resultados del cuestionario en gestion del
conocimiento educativo también permiten denotar la necesidad
de fortalecer el proceso de almacenamiento de experiencias
significativas en las IE, con un 68% de respuestas favorables y de
retroalimentacion de las mismas con un 71% de favorabilidad;
con relacién a lo anterior, D1 argumenta que “aqui las prdcticas
significativas son retroalimentadas por instituciones externas como
Verde Vivo y Ondas, pero no a nivel organizacional”. Con base en
la entrevista y las cifras que no son altas, se muestra que es
necesario que los en repositorios de conocimiento que tengan las
IE caucanas se incluyan las experiencias significativas realizadas
por los docentes y que, por medio del trabajo colaborativo,
dichas experiencias sean retroalimentadas institucionalmente,
puesto que de este modo, una instituciéon educativa crea
repositorios que no solo vinculan herramientas tecnoldgicas,
sino también personas (Cabrera y Rincén, 2001), lo que facilita
el funcionamiento de comunidades de practica (McLure y Faraj,
2000; Minakata, 2009).

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segtin cargo (directivos docentes y docentes) los

resultados se muestran en las siguientes figuras:
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6.3.2.2 Subcategoria: Transferencia del conocimiento

En términos generales, el 56% de los directivos y docentes
consideraron que las instituciones educativas transfieren el
conocimiento, esto frente a un 33% que expresaron que no
lo hacen y un 10% que se mostré indeciso. Estos resultados
conllevan a que las instituciones educativas deben mejorar el
proceso de transmisiéon de conocimientos, ya que, en términos
de Szulanski (1996), con esto se enriquece y aumenta valor del
conocimiento, lo que genera beneficios para la organizacion;
por lo tanto, las instituciones educativas estan perdiendo una

oportunidad de mejorar sus procesos.

Tabla 26.
Resultado de la subcategoria: Transferencia del conocimiento

Item Pregunta 12| % | 3| % | 45| % |Total| %

LaInstitucion Educativa dispone de
1 | mecanismos formales que garantizan quelas | 106 |24 |39 | 9 | 299 | 67| 444 | 100
mejores practicas sean compartidas.

Enla Institucion Fducativa existen
procedimientos para distribuir las
112
propuestas delos Docentes, una vez
evaluadas y/o disefiadas.

Se puedeacceder a las bases de datos o
documentos institucionales a través de
3 algtin portal institucional o plataforma 21648 |35 9 |12 | 43| 4 100

virtual

El conocimiento se encuentra dispersoenla | .
Institucion Educativa. 156 (35|58 | 13 | 230 | 52| 444 | 100
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Total 33 10 56
Promedio 147 47 251
Desviacion estdndar 50 10 49

Al revisar los porcentajes individualmente se puede observar
que en esta subcategoria es necesario fortalecer procesos
institucionales como los mecanismos para compartir las mejores
précticas con un 67% de respuestas favorables y la distribuciéon
de las propuestas con un 63% de favorabilidad. Al respecto,
el directivo DD4 plantea lo siguiente: “en esta instituciéon
los docentes proponen en las reuniones, se toman decisiones
consensuadas, pero son las reuniones de profesores el tnico
espacio para hacer propuestas”. Los anteriores resultados se
alejan de ser 6ptimos, no obstante, ofrecen la oportunidad para
que en las instituciones educativas caucanas se compartan las
mejores practicas y se creen procedimientos variados para
difundir y valorar las propuestas de los docentes, lo que facilita
la transferencia del conocimiento al permitir que se compartan
conocimientos valiosos para la institucién, enriqueciendo y
aumentando su valor, generando beneficios para esta (Szulanski,
1996).

Con respecto al acceso a las bases de datos o documentos
institucionales a través de algtin portal institucional o plataforma
virtual, el 57% de los docentes y directivos encuestados
respondieron que en las instituciones donde laboran no existen
dichos portales o no son usados para acceder a documentos
institucionales, punto que reafirma DD4: “en esta institucion no
tenemos Internet, teniamos, pero vencio el contrato con Kiosco Vive
Digital hace un afio [...]”. Como se enunci6é anteriormente, la falta
de coberturay conectividad en las zonas rurales del departamento
del Cauca dificulta el acceso a recursos virtuales como portales
y plataformas institucionales, haciendo evidente la lejania entre
estas instituciones y la denominada “tercera tendencia de la era
digital” (Peres y Hilbert, 2009).

Similarmente, en el item que pregunta si el conocimiento se
encuentra disperso en la Institucién Educativa, hubo un 52% de
personas que admiten que no esté disperso y un48% que plantean
que si lo estd, lo que denota la necesidad de crear repositorios
de conocimiento en los que se organice y se facilite el acceso
al conocimiento, en donde fisica y digitalmente se almacene
y se ponga al servicio de los miembros de la organizaciéon
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el intercambio y recopilacion de ideas, como también las
experiencias valiosas (Cabrera y Rincén, 2001).

Los anteriores resultados confirman que, en comparacién con la
empresa, la escuela, que es base de una sociedad, presente una
gestion del conocimiento baja (Colés, 2001), lo que plantea a las
instituciones educativas la necesidad de implementar estrategias
y de gestionar internamente el almacenamiento y la transferencia
del conocimiento educativo, ya que esta etapa es fundamental
en el proceso de gestién del conocimiento en cualquier tipo de
organizacion (Garcia, 2016).

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segin cargo (directivos docentes y docentes), los
resultados se muestran en las siguientes figuras:
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6.3.3 Analisis de la aplicacion y uso del conocimiento
6.3.3.1 Subcategoria: Trabajo en equipo
Tabla 27.
Resultado de la subcategoria: Trabajo en equipo
lten Pregunta 12| % |3 |%|45 | % |Toal| %

1 El direcclonaniiento nstitucional | 4 | o | o | 5| 207 | 80| ae | 200
influye en el trabajo en equipo.

En la Institucién Educativa se trabaja

2 . 50 | 11| 13| 3| 361 | 86| 444 | 100
en equipo.
La Institucion Educativa normalmente
3 resuelve problemas mediante el 57 | 13| 21| 5| 366 | 82| 444 | 100

trabajo en equipo.

Los equipos de trabajo institucional
proponen soluciones imovadoras a
4 Riier el didlogo, a cuestiones que 62 | 14| 26| 6| 356 | 80| 444 | 100
afectan a la Institucién Educativa.

La Institucién Educativa adopta las

5 recomendaciones de los grupos o 51 | 11| 24| 5| 369 | 83| 444 | 100
equipos de trabajo institucional.
En la Institucién Educativa se realizan
6 constantemente reuniones 51 | 11| 13| 3| 380 | 86| 444 | 100
informativas.
Total 12 4 84
Promedio 52 17 a7
Desviacion estdndar 7 7 14

Senge (2006) manifiestaque un granequipoloconforman personas
que juntas funcionan y se complementan a la perfeccion, en los
que se hace evidente la confianza y las metas comunes. Al tomar
como referencia a este autor, es interesante notar que en promedio
el 84% de los directivos y docentes del departamento del Cauca
consideran que en las Instituciones Educativas se trabaja en
equipo, lo que conlleva a que el direccionamiento institucional
cumpla metas comunes y que a los problemas internos se les dé
solucién por medio del trabajo mancomunado. Ademas, cuando
prevalece el trabajo en equipo el didlogo entre los individuos de
la organizacion es asertivo, de ahi que la informacién que circula
contiene el mismo mensaje y las decisiones que se toman en el
colectivo son consensuadas.
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Frente a este punto, D4 expone: “el trabajo en equipo es vital en
cualquier institucion, pues asi se logran los objetivos propuestos,
usted se imagina que cada uno estuviera por su lado, como
ruedas sueltas, las actividades y trabajos institucionales no
se lograrian”. De lo dicho por el entrevistado es de resaltar la
conciencia institucional que se tiene frente a la importancia del
trabajo en equipo y cada una de las acciones que este implica.

Todo lo anteriormente dicho, radica en que los resultados
arrojados por laencuesta de medicion de gestion del conocimiento
sean positivos y la efectividad del trabajo lleve a la consolidaciéon
de identidad institucional (Lavin, Del Solar & Padilla, 1999).

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segin cargo (directivos docentes y docentes), los
resultados se muestran en las siguientes figuras:
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6.3.3.2 Subcategoria: Empoderamiento

Respecto a esta subcategoria, los resultados totales muestran
que en promedio el 88% de los Directivos y Docentes consideran
que hay empoderamiento en las Instituciones Educativas
destacandose la responsabilidad con su trabajo y el rol que se
desemperia, la autonomia para tomar decisiones, las sugerencias
y la participacion del personal para redefinir estrategias. Lo
anterior es altamente relevante, y los datos generales de esta
subcategoria se exponen en la siguiente tabla.

Tabla 28.
Resultado de la subcategoria: Empoderamiento

ftem Pregunta 12| % |3 |%| 45 | % | Total| %
El personal de la Institucion Educativa
1 ayuda a redefinir estmtegias de la 41| 9 (10| 2| 393 | 89| 444 | 100
Institucion.
2 Los Directivos son responsables con su 30| ol 1a]3]301|88| 444 | 100

trabaijo.

Los Docentes son responsables con su

trabak 20 59 | 2| 415 |93 444 | 100

Ha aumentado la autonomia de los
4 Directivos v Docentes en la toma de 55 |12| 25 | 6| 364 | 82| 444 | 100
decisiones.

Han aumentado las sugerendas de los

Direchivasy Dacentes; 36| B| 28| 6| 380 | 86| 444 | 100

Total 9 4 88
Promedio 38 17 389
Desviacidn estindar 13 9 19

Realizando un anélisis de los items de esta subcategoria, el 88%
de los docentes y directivos docentes encuestados afirma que el
personal de la Institucion Educativa ayuda a redefinir estrategias
del plantel. Este puntaje alto es muy significativo, puesto que
devela que los docentes y directivos docentes caucanos han
adquirido autonomia y tienen relaciones laborales basados
en la confianza y la delegaciéon, punto de suma importancia,
ya que Chiavola, Cendrés y Sanchez (2008) plantean que el
empowerment es un proceso estratégico que pretende que
los directivos docentes, los docentes y los estudiantes logren
relaciones de delegacién de los procesos y actividades propias
de las escuelas o instituciones educativas.
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De modo similar, se obtuvieron resultados altos en las
preguntas relacionadas con la responsabilidad; en el item que
pregunta acerca de la responsabilidad de los directivos con su
trabajo se obtuvo un 88% de favorabilidad; la pregunta acerca
la responsabilidad de los docentes con su trabajo obtuvo el
93% de respuestas favorables. Estos resultados los reafirma
DD3 planteando que “afortunadamente en esta institucion los
profesores y directivos son muy responsables, cumplen con su
trabajo, llegan temprano, informan si no llegaran porque estan
enfermos...”. Estos datos aportan a la gestiéon del conocimiento
y son relevantes, ya que el trabajo responsable es indispensable
en el desarrollo de los procesos internos de cualquier tipo de
organizaciéon y el empoderamiento requiere la evolucién de
comportamientos y creencias de los miembros de estas (Russell,
2000), evolucién que en las instituciones educativas caucanas se
enfoco en la responsabilidad.

En lo referente a los items que exploran acerca del aumento
de la autonomia de los directivos y docentes en la toma de
decisiones, el 82% de las personas encuestadas manifiestan que
si existe dicho aumento, mientras que el 86% plantean que en
la institucién donde laboran han aumentado las sugerencias de
los directivos y docentes. Los anteriores datos muestran que
en las instituciones educativas caucanas existe delegaciéon de
procesos, que el trabajo desarrollado por directivos y docentes
se caracteriza por ser auténomo sin que ello represente un
rechazo al trabajo en equipo y que, gracias a la confianza que
tienen los miembros de las instituciones educativas caucanas las
sugerencias han aumentado.

Que en la subcategoria Empoderamiento se haya obtenido un
puntajeglobalde88% manifiestaqueenlasinstitucioneseducativas
caucanas exista un alto nivel de empoderamiento, proceso basado
en la difusion del respeto mutuo, la reflexion critica, el cuidado
y la participacion grupal (Cornell Empowerment Group, 1989).
Tal como en la subcategoria anterior, aqui se dan resultados
positivos que benefician la gestion del conocimiento y son
determinantes en el mejoramiento y aprendizaje organizacional,
no obstante, se pueden mejorar atin més por medio de la gestion
del conocimiento educativo.

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segtn cargo (directivos docentes y docentes), los

resultados se muestran en las siguientes figuras:



UN CAMPO NECESARIO PARA COMPRENDER
Y TRANSFORMAR LA ESCUELA DE HOY

Directivos Docentes

120,0

Empoderamiento

100,0 538 973 96,5 238
80,0
50,0
40,0
20,0
44 18 18 o3 27 g9 3 g9
00 - — — |
1. Elpersonalde lalE 2. Los Directivos son 3. Los Docentes son 4. Ha aumentado la
ayuda a redefinir responsables con su responsables con su autonomia de los
estrategiasde la trabajo. trabajo. Directivosy Docentes en
Institucion latoma de decisiones.
W 1-2 Deszcuerdo 3indeciso W 4-5 De xuerdo
Docentes
Empoderamiento
1000 24
y 86,7
90,0 3 849 .
20,0 .
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 10,9 112 - c1 148 -
10,0 24 A w24 ’
% m m — [ |

1. Elpersonalde lzlE 2. Los Directivos son 3. Los Docentesson 4. Ha aumentado la

107

84,7

35 18
-

5. Han aumentado las
sugerenciasde los
Directivosy Docentes.

825

%7 739
|

5. Han aumentado las

ayuda a redefinir responsablesconsu  responsables con su autonomia de los sugerenciasde los
estrategiasde la trabajo. trabajo. Directivosy Docentes  Directivosy Docentes.
Institucion. en latoma de
decisiones

W 1-2 Desacuerdo 3 Indeciso  m 4-5 De gruerdo

6.3.3.3 Subcategoria: Compromiso con el conocimiento

La gestion del conocimiento, la innovacién organizacional, el
trabajo en equipo, el mejoramiento en la toma de decisiones, en-
tre otros factores, no se pueden alcanzar si no hay compromiso,
entusiasmo y capacidad de aprendizaje entre todos los miem-
bros de la organizacién, siendo las organizaciones mas exitosas
aquellas en el que el compromiso es més fuerte (Senge, 2006).
Los resultados por cada item de esta subcategoria se exponen a
continuacion.
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Tabla 29.
Resultado de la subcategoria: Compromiso con el conocimiento

Ttem

Pregunta

1-2

Total

Se establecen alianzas y redes externas con
olras instituciones u organizaciones ya
sean gubemamentales o no
gubernamentales para fomentar el
conocimiento,

73

16

37

334

75

444

100

Se establecen acuerdos de cooperacidncon
universidades, centros tcnicos o
tecnolog icos para fomentar el
conocimienta,

130

29

40

274

62

444

100

Se ofrecen oportunidades reales para
mejorar habilidades y conocimientos de
los miembros pertenecientes a la
Institucidn Educativa.

94

21

41

309

70

EEs

100

Es frecuente que las sugerencias aportadas
porestudiantes se mcorporen a los
procesos educativos institucionales.

75

17

51

i |

318

72

ikl

100

Los Directivos brindan suficiente
instruccién y gufa a los Docentes para
logmar objetivos institucionales.

73

16

20

351

79

444

100

Las bases de datos, en caso de que existan,
son actualizadas de forma continua.

69

16

39

336

76

444

Existe una guia, metas o propésitos
institucionales que expresen la principal
voluntad dela institucién.

43

10

27

374

84

444

100

Los procesos institucionales estdn
documentados a través delos referentes
decalidad educativa, estdndares,
manuales, documentos institucionales,
mallas curriculares, entre otros.

46

10

12

386

87

addd

100

Total

17

76

Promedio

75

33

335

Desviacion estdndar

28

13

36

Tomando como punto de partida a Senge (2006), quien manifiesta
que el éxito de cualquier organizacion se logra con el compromiso
de todos los actores al apuntar a una misma direccién; asi
pues, se debe rescatar que si las acciones de los maestros y

directivos docentes de los establecimientos educativos se hace

con entusiasmo, cumpliendo las funciones del rol, mostrando
responsabilidad, ética profesional y el compromiso necesario, los
alcances de transformacién institucional son evidentes para toda
la comunidad educativa, porque los logros no son individuales,
sino institucionales.
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El directivo docente DD1 frente a este aspecto dijo:

Cuando cada uno asume el compromiso que le corresponde
las cosas funcionan. Mire, ahora nos hemos propuestos
institucionalmente que todos reconozcamos la misién, la vision
y el perfil institucional, esto ha llevado a que el compromiso de
todos se oriente a alcanzar la institucion que se tiene pensada.

Como se puede observar, si desde el direccionamiento
institucional de rectores y coordinadores se motiva e invita a que
toda la comunidad educativa sea responsable de la labor que le
corresponde, los logros institucionales van a ser positivos y los
resultados que se obtengan serdn de satisfaccién para todos.

A la luz de los planteamientos anteriores se analizan los
resultados obtenidos; el instrumento arroj6 en esta subcategoria
queel 76% delos directivos docentes y docentes que respondieron
consideran que hay compromiso con el conocimiento en su
institucién, mientras que el 17% piensan que no es asi y el 8%
se mostré indeciso. Dentro de los items de la subcategoria
es importante mencionar que el mayor puntaje se generd en
materia de la documentacion de los procesos (87%), al igual que
en la existencia de una guia que exprese los prop6sitos y metas
institucionales (84%).

Por otra parte, uno de los aspectos a fortalecer en las instituciones
educativas es la celebracion de alianzas con otras entidades para
fomentar el conocimiento, puesto que tan solo el 62% consideran
que esto se esta realizando, por lo que es el principal item a
mejorar en esta subcategoria.

Al desagregar la informacién obtenida teniendo como referente
las respuestas segtn cargo (directivos docentes y docentes), los
resultados se muestran en las siguientes figuras:
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7. Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

* La creacion del conocimiento en las Instituciones Educativas
del departamento del Cauca porcentualmente es satisfactoria,
no obstante, es necesario fortalecer los procesos de investiga-
cion educativa y pedagégica al igual que generar mecanismos

para eliminar informacién obsoleta.

* Las Instituciones Educativas caucanas deben hacer un gran es-
fuerzo para fortalecer el almacenamiento y transferencia del
conocimiento, puesto que su resultado fue bajo.

* La aplicacion y el uso del conocimiento presenta niveles sa-
tisfactorios, porque en las Instituciones Educativas caucanas
genera trabajo en equipo, empoderamiento y compromiso con
la labor, sin embargo, se debe potenciar los roles de trabajo
cooperativo, el mejoramiento de habilidades y la inclusién de

sugerencias estudiantiles.
Recomendaciones

* Continuar profundizando en la gestion del conocimiento
educativo en instituciones educativas de diversos contextos.

* Demostrar la incidencia de los procesos de gestion del
conocimiento en aspectos de calidad educativa (Indice
Sintético de Calidad Educativa, curriculo, pruebas internas y
externas, ambiente de aula, eficiencia, relaciones pedagogicas,
didactica).
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* Continuar validando el modelo de gestiéon del conocimiento
educativo en otros escenarios de educaciéon basica primaria
secundaria y media, regionales, nacionales e internacionales.
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Capitulo II

La gestion del conocimiento educativo en un resguardo
indigena del Cauca

Magister Andrés Felipe Jiménez Lopez
Magister Diana Vanessa Lopez Vidal
Magister Dilia Ruano Collazos

Magister Diana Clemencia Sanchez Giraldo

Introduccién

El presente capitulo parte de la evaluacién como un proceso
formativo que permite ajustar los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, para describir las practicas evaluativas que se
gestan al interior del Colegio Angel Maria Liz, el cual pertenece
a la Instituciéon Educativa Santa Rosa, ubicada en el resguardo
indigena de Santa Rosa de Capicisco, en el municipio de Inz3,
Cauca, en la zona de Tierradentro. Al tiempo que se aborda
la gestion del conocimiento en dichas practicas para lograr
su transito socializdndolo, externalizandolo, combinandolo
e internalizandolo. Debido a que el conocimiento grupal debe
ser exteriorizado mas alld de los individuos, de momentos y
contextos para ser utilizado por toda la comunidad educativa.

Para ello es necesario que los miembros que componen la
comunidad educativa del Colegio Angel Maria Liz se aprop1en
de la informacién y las diversas formas de comunicacion,
porque ellas permiten una transmision eficaz del conocimiento
desarrollado al interior de la institucién con el propédsito de
optimizar el trabajo. Puesto que en el quehacer diario desconocen
gran parte de sus activos intangibles, su valor y como gestionarlos,
entonces es indispensable centrar los esfuerzos en la alineaciéon
de sus estructuras, para que a partir de ellas se pueda determinar
como gestionar el conocimiento de una forma estratégica de tal
forma que se obtenga el mayor provecho de su capital humano,
estructural y relacional.

El valor de la evaluacion educativa reside en diversos factores,
entre ellos figuran la progresiva necesidad de alcanzar estandares
de calidad, potenciar competencias, mejorar habilidades,
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desarrollar conocimientos précticos y destrezas con los que
puedan asumir los retos que la sociedad actual les exige. En tanto
que la gestion del conocimiento en el campo de la evaluacién
deberia entenderse como un proceso dialégico, reflexivo,
comprensivo y de fortalecimiento del aprendizaje, en donde esta
facilita el proceso de intercambio y construccién de conocimiento
que otorga validez a todas las estrategias didécticas para lograr
los objetivos propuestos.

Sobre el tema de investigacion se abordan algunos estudios a
nivel nacional e internacional para desarrollar tres categorias
correspondientes: en primer lugar, a la evaluaciéon formativa
observada bidireccionalmente, es decir, tanto en el estudiante
como en el docente, como una nueva pedagogia que requiere
responder a las exigencias de los vertiginosos cambios sociales y
de los diversos contextos, con miras a garantizar una evaluaciéon
que dé cuenta de los procesos individuales y las diversas
maneras en que los estudiantes y docentes aprenden, las cuales
corresponden a las exigencias de cambios, contextos y forma
en que los individuos se relacionan. Teniendo en cuenta que en
cualquier campo de estudio es importante conocer la historia del
mismo para comprender sus funciones, aplicaciéon, conceptos,
relaciones, fines etc., es natural que la evaluacién educativa no
escape a este analisis, ya que es una disciplina que ha aplicado
en diferentes épocas y campos, pero que también ha sufrido
cambios conceptuales y practicos. Por ello, también se realiza un
recorrido histérico sobre el tema.

En segundo lugar, la gestion del conocimiento entendida como
la asimilacién, difusién y creacién de nuevo conocimiento en el
campo educativo indispensable para lograr que el saber de una
institucion educativa sea autéonomo de los individuos y de esta
forma la comprensién se potencia en el sistema escolar, de tal
manera que cuando un miembro de la comunidad educativa la
abandone esta no perdera el conocimiento, ya que el sistema lo
habré adquirido para la institucion.

Entonces, si se trata de gestionar, estaremos pensando en
la posibilidad de facilitar las actividades que estan con
relacion al conocimiento como son la creacion, uso, recepcion
y transformacion para planificar y dar marcha a todos los
quehaceres que en la teoria y practica se relacionan con los
saberes necesarios para una gestion educativa eficaz y duradera
en toda organizacion competitiva.



GESTION DEL CONOCIMIENTO EDUCATIVO

124

Por altimo, la categoria de la relacion gestion del conocimiento,
capital intelectual y evaluacion, que en el campo educativo debe
darse de forma conjunta para garantizar la cultura organizacional
que servira de cimiento a la ensefianza y evaluaciones accediendo
asi al fomento, la valoracién y discriminacion del aprendizaje de
las evaluaciones de la comunidad educativa no solo individual,
sino comunitaria. De tal manera, es importante que en la
institucion se fomente el aprendizaje a través de la gestion del
conocimiento de las evaluaciones y existan delegados que den
relevancia y propicien procesos comprometidos a mostrar
avances en iniciativas novedosas con el fin del perfeccionamiento
y lograr el mejor redisefio de practicas de ensefianza aprendizaje.

Para la realizaciéon de este trabajo investigativo se tuvo en
cuenta el enfoque cualitativo que permiti6 hacer la identificacion
y andlisis del problema, que en el caso que nos ocupa es la
inexistencia de registros escritos acerca de las concepciones y
précticas evaluativas que se dan en el colegio Angel Maria Liz.
Por lo tanto, el tipo de estudio que se llevé a cabo es descriptivo,
esto con el fin de identificar en primera instancia las concepciones
que se tienen acerca de la evaluacién; segundo, caracterizar
el conocimiento tacito de la misma y, por altimo, describir las
précticas evaluativas, todo esto dentro del campo de la gestion
del conocimiento.

1. Descripcion del escenario

Este proceso investigativo se llevé a cabo en la comunidad
educativa del Colegio Técnico Agroindustrial Angel Maria Liz,
el cual pertenece a la Instituciéon Educativa Santa Rosa, ubicada
en el resguardo indigena de Santa Rosa de Capicisco, en el
municipio de Inz3, al suroccidente del departamento del Cauca,
en la zona denominada Tierradentro. El colegio naci6 dentro
del proceso de lucha y recuperacién de la dignidad, identidad
y organizacién comunitaria indigena en el Cauca. Es asi como
en sus inicios la Escuela Rural Mixta “El Quiguands” se crea en
1978 por determinacién de la comunidad indigena de las veredas
de la llamada parte baja del resguardo, debido a la exclusién y
rechazo de las que eran victimas los hijos de los comuneros en
escuelas aledanas, como consecuencia del proceso politico de
“recuperacion de tierras”.

Por ello, a pesar de haber sido creada con el apoyo de la Prefectura
Apostolica de Tierradentro e inscrita como escuela oficial, desde
el comienzo la apuesta educativa se enmarco en el proceso de
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Educacién Propia, y ha contado con el apoyo permanente del
equipo de trabajo del Consejo Regional Indigena del Cauca
(CRIC) central, en especial del Programa de Educacién Bilingtie
e Intercultural PEBI. Hace parte de la asociaciéon de cabildos
Juan Tama y actualmente esta adscrita a la corporacién Regional
Indigena del Cauca y a la Secretaria de Educacion del mismo
departamento.

Figura 14. Resguardos indigenas legalizados de Tierradentro
Fuente: Plan de Vida CRIC. Informe de Tierras. Agosto 2007

En el afio 2005 se asocié a la Instituciéon Educativa Santa Rosa,
que funciona en la parte alta del resguardo, por determinacion
de la Asamblea Comunitaria, que es la maxima autoridad, esto
con el fin de garantizar la permanencia de los jovenes en la
comunidad, brindando una educacién presencial pertinente y de
ciclo completo que reduzca la necesidad de emigrar sin retorno
en busca de recursos econémicos o de estudios.

El colegio ha sido uno de los primeros, en la zona Tierradentro,
en incluir la reflexién sobre el Sistema Educativo Indigena
Propio -SEIP- dentro de su construccién Proyecto Educativo
Comunitario -PEC-, por lo que el trabajo se ha desarrollado de
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manera simultanea en los tres ejes del SEIP, como son el politico,
administrativo y pedagoégico-cultural.

Se hace imperativo ilustrar lo que es el PEC. Segtn la visiéon
indigena de educacién propia, es considerado como el grupo
de directrices, pasos y labores principales que direccionan y
hacen la educacién en los pueblos originarios, en el quehacer de
organizacion social y cultural en el marco del pensamiento y los
planes de vida de cada pueblo originario.

Figura 15. Panoramica resguardo de Santa Rosa, Cauca
Fuente: Docente Yimi Menza Vargas

El PEC se desprende de una idea diferente de la educacién,
basada en la re-identificacién del individuo, el cual es nticleo de la
formacién y de los otros participantes en este proceso, ademds de
unas modificaciones sustanciales en contenidos y pedagogia. Por
lo tanto, el individuo en proceso de aprendizaje es un indigena
que quiere ser un componente importante de su comunidad,
de acuerdo con los principios de la cosmovisiéon Nasa que han
legado sus ancestros, y no la repeticiéon del esquema forédneo
cuyas metas vitales estaban relacionadas con la inclusién en el
sistema del mundo capitalista.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PEC del Colegio Angel Maria
Liz se enmarca en la apropiaciéon de los derechos indigenas (desde
el derecho propio-ley de origen, el nacional y el internacional) y
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en particular desde el derecho colectivo a una educacion indigena
propia, que complementa la funcion social de la educaciéon y el
derecho individual a la misma.

De este modo, el colegio ha delineado la siguiente mision y visén
como comunidad educativa intercultural.

Misién

Orientar a la comunidad educativa indigena Nasa del resguardo
de Santa Rosa de Capicisco al fortalecimiento integral mediante
estrategias coherentes, para hacer de ella un punto de encuentro
intercultural conel objeto deformar personascriticas, innovadoras
creadoras y administradoras de los procesos comunitarios y de
la naturaleza, con un buen desarrollo social, econémico, politico,
organizativo mediante el trabajo agroindustrial con diversas
técnicas de produccion.

Vision

Generar procesos de formacién, teniendo como base los
fundamentos, principios y procesos que favoreceran la relacion
arménica del hombre y la naturaleza como Nasas que son y
quieren que sean sus futuras generaciones.

En la actualidad el colegio cuenta 210 estudiantes, en su mayoria
poblaciéon indigena Nasa. La planta docente se encuentra
conformada por 12 dinamizadores de los cuales tres tienen
nombramiento en propiedad y el resto tiene contrato en oferencia
con el CRIC (Consejo Regional Indigena del Cauca), dos tiene
nivel académico de bachiller, siete etno-educadores y cuatro
especialistas de area.

De igual forma, se cuenta con un personal de apoyo en servicios
generales que contribuye en las labores agricolas y pecuarias del
colegio por ser modalidad agroindustrial, pues debido alafalta de
personal administrativo, los dinamizadores son los encargados
de elaborar informes, boletines académicos, certificados y demds
actividades administrativas que se requieran.

El colegio tiene como modalidad la agroindustria, con la cual
se busca generar proyectos de emprendimiento local teniendo
como materia prima los productos que brinda la regién, con
ello se busca crear nuevas ofertas laborales para los jovenes
educandos, con el fin de brindar una mejora en la calidad de vida,
economia y formacién comunitaria, a partir de la transformacién
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de productos agropecuarios, que permitan potenciar el mercado
interno y externo, desde la propuesta de autonomia alimentaria.

Los Principios que rigen el PEC del colegio se denominan
“BAKACXTEPA NES YUYA” (Permanecer en el tiempo y el
espacio como Nasa que somos y seran las generaciones por
venir), son el fundamento del proceso educativo; ademas,
teniendo en cuenta que el colegio hace parte de una comunidad
indigena, sus principios corresponden a los consignados en el
Plan de Vida del resguardo, que en su mayoria no se encuentran
documentados debido a su vision de mundo, sino que se recogen
en el sentir comunitario y politico de su gente. Todos ellos estan
basados en el principio de la Autonomia, que empieza a ejercerse
desde el momento en que se reconocen como miembros de una
comunidad indigena: Territorialidad, Investigacion, Creatividad,
Identidad, Interculturalidad y Autonomia.

Figura 16. Institucién Educativa Angel Maria Liz
Fuente: Docente Yimi Menza Vargas

Por lo que el PEC, que definitivamente es producto y reflejo de las
re-vindicaciones de la propuesta de etnoeducacién alcanzadas
por los pueblos originarios de Colombia, tiene como unidad
basica la tierra donde permanecen y se sustentan los pueblos,
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ya que es ahi donde despliegan el proceso de educaciéon. En
nuestro caso: Kpi“sx Kiwe (Territorio del trueno), puesto que esta
conceptualizacion estd ligada a la lucha por las re- vindicaciones
de la tierra y cultura que es parte del Plan de Vida y que se
estructura en concordancia con su cosmovision.

Por esto, podemos afirmar que la propuesta PEC trata de reclamar
la adjudicacién para la comunidad del proceso educativo, ala vez
organizar y ahondar en el proceso pedagoégico, con la convicciéon
de que el tiempo de reconstruccion de la comunidad cultural de
la escuela ha avanzado en estas peculiaridades, no obstante, esta
laborno est4 concluida y por ende se debe proceder areordenarlos
y re- significarlos. Se debe trascender como comunidad educativa
generando investigacion de aula y comunitaria, dentro de una
btsqueda de mejoramiento de calidad, entendida esta ultima
como una respuesta adecuada al lugar actual, local y mundial,
del estudiante como individuo y como miembro activo de una
comunidad indigena. Por lo cual, se requiere hacer consciencia
del objetivo de la educacion en cuanto a formacién integral de
individuos, sumado a la expectativa desde el derecho colectivo
de formacién integral a las comunidades indigenas, para pasar
de una escuela que homogeniza a una escuela que promueva la
valoracién de la multiculturalidad, retornando la dignificaciéon y
el respeto a la diferencia.

2. Objetivos
2.1 Objetivo general

Analizar las posibilidades teérico-practicas de la evaluacion
como préactica de gestion del conocimiento en la comunidad
educativa del resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de
Capicisco, municipio de Inza, Cauca.

2.2 Objetivos especificos

* Identificar las concepciones evaluativas de la comunidad
educativa y su incidencia en la gestién del conocimiento en el

Colegio Angel Maria Liz.

* Describir las practicas evaluativas que se originan en la
comunidad educativa Nasa en el resguardo indigena de Santa
Rosa de Capicisco.
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* Caracterizar el conocimiento tacito que tiene la comunidad
educativa del resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de
Capicisco respecto a las practicas evaluativas.

3. Antecedentes

Para el desarrollo de este trabajo investigativo es importante
tener en cuenta los estudios que se han realizado sobre gestion
del conocimiento en el campo de la educacién y la evaluacién, es
por ello que se realiz6 una bisqueda en el contexto local, regional
e internacional encontrandose que en el ambito local no existian
trabajos investigativos asociados a la gestion del conocimiento y
los procesos evaluativos, por lo que es pertinente la realizacion
de este trabajo en el campo educativo.

3.1 Antecedentes nacionales

A nivel nacional se encontré el trabajo monografico titulado
“La gestion educativa como oportunidad transformadora en las
instituciones educativas de Colombia” sustentado por Jiménez
Moreno (2015) y realizado en la Universidad Catodlica de
Manizales. Dicha investigacién plante6 como objetivo fortalecer
los procesos de gestion del conocimiento en los centros educativos
del pais mediante reconocimiento de aspectos generales como
el liderazgo basado en la innovacién, fortalecimiento de la
gestion educativa, sistema de gestion de calidad; las categorias
anteriormente mencionadas segin esta investigacion son
herramientas fundamentales para realizar los procesos de
observacion e identificacion en los procesos de mejora continua.

Se plantea que el sistema de gestion de calidad debe permitir a
las instituciones educativas desarrollar procesos que contribuyan
a mejorar los niveles educativos, entendiendo que la palabra
calidad representa un proceso de mejora continua en todas las
areas de una entidad que propenden por el mejoramiento de las
précticas pedagogicas, las relaciones de bienestar laboral y la toma
de decisiones en pro de la resolucién de problemas del contexto.
Por lo que se afirma que el sistema de calidad educativa influye
de manera preponderante en la transformacion de la instituciéon
educativa interviniendo en los procesos y subprocesos que se
llevan al interior de la organizacién en los que se evidencia una
participacion continua de todos y cada uno de los actores de
la comunidad para dar respuesta a las metas de mejora de una
sociedad. Para que de esta forma las instituciones garanticen un
servicio educativo eficiente que cumple con las demandas del
contexto familiar social y laboral.
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De otra parte, en el trabajo investigativo elaborado por Iregui,
Melo y Ramos (2006a) titulado “Evaluaciéon y andlisis de
eficiencia de la educacion en Colombia” se da una mirada a
las diferentes problematicas y funcionamiento de la educaciéon
publica en Colombia; el estudio hace énfasis en las normas de
descentralizacion educativa, asi como las que rigen la carrera
docenteenel pais: cobertura, eficaciay calidad educativa. También
evidencia el impacto sobre el rendimiento académico en factores
como el colegio, infraestructura y niveles socioeconémicos
estudiantiles.

En el estudio se pudo observar que las variables del entorno a
nivel socioeconémico y de infraestructura inciden de manera
significativa en el rendimiento y eficiencia de los estudiantes,
pues los colegios privados cuentan con mejores condiciones para
su desempefio académico, mientras que los colegios publicos,
debido a la falta de inversidon estatal, no cuentan con la debida
infraestructura para desarrollar adecuadamente los procesos
formativos. El estudio también encontré que a nivel internacional
los paises con ingresos altos destinan méas recursos a la cobertura
de la educacion, mientras que en Colombia la cobertura continta
siendo baja, sobretodo en la educacion secundaria.

De igual forma, en el estudio se concluyé que los docentes a
pesar de que han mejorado su nivel de formacién, tampoco han
hecho que esto redunde en su préctica educativa, elemento que
se ve reflejado en los bajos niveles presentados en las pruebas de
estado.

Por altimo, el trabajo destaca que existe gran dispersion de la
informacion estadistica pues, aunque hay estudios sobre las
mismas variables, estos no coinciden en resultados, ya que
carecen de una adecuada documentacién que permita entender
los datos que se manejan, de igual forma, en algunos casos no
existe un seguimiento verdadero, ni se realiza verificacién de los
mismos.

Paralelamente, el articulo presentado por Molina, Arango
y Botero (2010) titulado “Analisis del valor agregado del
conocimiento. Caso aplicado a una institucion de educaciéon
superior”, tiene como objeto aplicar un modelo de valoracién
y gestion del capital intelectual a una organizacién tratando de
contribuir a que su capital sea su principal ventaja competitiva,
teniendo en cuenta que el acceso a la maquinaria y quipos en
tiempos presentes ya no es un factor diferencial, por el contrario,
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si lo son el conocimiento y las habilidades que cada uno de los
miembros de la organizacién aportan.

Para este trabajo se utiliz6 la metodologia Knowledge Value
Added (KVA) con el propésito de hacer una valoraciéon del
capital intelectual, y a partir de los resultados encontrados
proponer politicas que permitan a futuro organizar, equilibrar y
optimizar la estructura de la organizacion.

Por lo que se pudo llegar a la conclusion que al interior de la
instituciéon de educacion superior existe un serio problema a nivel
de flujos de comunicacién entre las diferentes dependencias, a tal
punto de mencionar la existencia de feudos improductivos que
hacen resistencia al cambio, lo que impide la retroalimentacién
entre los funcionarios y socializacion de experiencias y
conocimientos.

Para finalizar, los autores proponen unas estrategias
de mejoramiento agrupadas en tres grandes -categorias:
automatizaciéon, desarrollo e innovacién; capacitacion de
personas en su trabajo y, por tltimo, gestién de la calidad, las
cuales tienen como propésito gestionar y controlar mejor el valor
de la organizacion.

3.2 Antecedentes internacionales

El aporte investigativo de Minakata (2009) sobre la gestion del
conocimiento educativo y su transformacion en la escuela parte
de la importancia de analizar el contexto sociocultural de las
poblaciones y los recursos con los que cuentan, caracterizado
por el acceso extensivo de las tecnologias de informacion y
comunicacién y su relacién con la economia del conocimiento.

Se considera la gestion del conocimiento como un elemento de
transformacién de los procesos educativos donde se valora el
aprendizaje y no tnicamente las ensefianzas, convirtiéndolas
en organizaciones accesibles y congruentes con contextos,
dificultades, atmosferas sociales y productivas.

Un trabajo sobre la diseminacién y uso de las deducciones de
la evaluaciéon en México muestra la trasformacion significativa a
nivel de politicas educativas, metodologias y organizacion de las
instituciones que han tenido en cuenta las evaluaciones de calidad
y logros educativos nacionales e internacionales como PISA, pero
a pesar de la informacién que suministran estos instrumentos
de evaluacién no existen procesos de gestion del conocimiento a
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partir de los resultados del aprendizaje que puedan constituirse
como activos del conocimiento de las organizaciones.

Por lo que se concluye que la gestion del conocimiento deberia
incorporar a todos los actores del proceso educativo, para que
esto se traduzca en un aprendizaje organizacional y cultural con
un impacto positivo en los aprendizajes para toda la vida.

Enel trabajo realizado por Hamodi (2014) llamado “La evaluaciéon
formativa y compartida en la educacion superior: un estudio
de caso”, se pretendi6é hacer un anélisis doble, por una parte,
acerca del uso de los sistemas de evaluacion del aprendizaje
del alumnado que se utilizan en la educacién superior y, por
otro lado, conocer acerca de la evaluacién de los estudiantes,
egresados y profesores sobre los sistemas de evaluacion
formativa y compartida. Estos objetivos agruparon su atencion
en el estudio de un caso en concreto: la Escuela del Magisterio de
Segovia (Universidad de Valladolid, Espana).

Para el desarrollo del trabajo se utilizaron tres técnicas, una de
ellas encuestas a estudiantes, exalumnos y docentes, grupos
de discusion y analisis de archivos de la “Red de Evaluaciéon
Formativa y Compartida en Docencia”. Los resultados
mostraron que en la Escuela del Magisterio de Segovia se siguen
utilizando métodos tradicionales y eclécticos, la evaluacion
mayoritariamente es individual desestimando la evaluaciéon
colaborativa. Sin embargo, esta es la percepcion estudiantil
contraria a la del profesorado que considera que la evaluacioén es
formativa y compartida.

Al analizar los resultados muestran diferentes ventajas, los
estudiantes logran un aprendizaje profundo; se activa la
autorregulacion de equivocos, se enfatiza en el desarrollo de la
capacidad critica, creativa y reflexiva. En cuanto a la evaluacion
por competencias permite a los docentes mostrar diferentes
formas de valoracion a las tradicionales, y también se destacan
multiples problemas como el hecho de necesitar mas tiempo y
trabajo por lo que se precisa de un esquema de ajuste, tanto para
los estudiantes como para los docentes.

De igual forma, existe el trabajo propuesto por Vaccarini
(2014) titulado “La evaluacion de los aprendizajes en la escuela
secundaria actual. Las practicas evaluativas se alinean con los
modos de ensefiar en las instituciones”; aqui se parte de la
concepcion de la evaluacion como fenémeno educativo que
condiciona el proceso de ensefianza y aprendizaje, por lo tanto,
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involucraatodoslos actores de este proceso. El objetivo planteado
es mostrar una mirada de evaluacién tradicional memoristica de
contenidos versus la evaluacion formativa que genera un aporte
significativo para el logro de mejores resultados académicos, por
lo que retoma los planteamientos de Anijovich (2004) sobre la
evaluacion formativa en donde la retroalimentacién es un factor
preponderante en los procesos evaluativos para que impacte
de forma positiva en el aprendizaje del estudiante a manera de
dialogo.

Por lo que se considera que la evaluacion debe integrar el trinomio
ensefianza, aprendizaje y evaluacién, incluyendo variedad de
técnicas y metodologias evaluativas en donde se tiene en cuenta
el contexto educativo para definir objetivos y criterios claros,
participativos y formadores que permita cambiar la evaluacion
en un proceso de continua revisién y estudio de la practica.

Se reviso la tesis doctoral titulada: “Modelo para creacién de
entornos de aprendizaje basado en técnicas de gestion del
conocimiento” de Friss de Kereki (2003), en donde se presenta
un modelo de gestién del conocimiento a partir de los entornos
de aprendizaje en el que se considera la posibilidad de integrar
informacion, extraer informacién incompleta y renovarla, para
lo cual se necesita la union de la gestion del conocimiento con el
uso de ontologias, dreas tradicionalmente no vinculadas en los
entornos de aprendizaje.

La metodologia planteada permiti6 el estudio y clasificaciéon de
tipos de conocimiento, los cuales ayudaron a dar un concepto
sobre la tipologia de conocimiento con fundamento en filosofias,
es decir, lenguaje comun que ayudara en oportunidades de
colaboracién, uso de précticas e investigacion de tamices
apropiados.

Este estudio concluyé que el contexto ayuda a la ensefanza
comprensiva, y también a la busqueda de nuevas alternativas
para solucionar dificultades y fortalecer el conocimiento
colaborativo teniendo en cuenta las variables de entendimiento
de las problematicas, alternativas de soluciéon de problemas y
trasferencia de conocimiento, lo que deduce que el estudiante
amplia y mejora la resolucion de inconvenientes cuando se toma
el entorno como referencia.

Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente descritos
se puede observar que no existen trabajos que relacionen la
gestion del conocimiento y las practicas evaluativas en las
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instituciones educativas en Colombia; por consiguiente, esta
propuesta investigativa pretende realizar una reflexion en torno
a estas categorias con el fin de realizar un andlisis de las précticas
evaluativas presentes en la institucion, que permita integrar los
conocimientos de todos los involucrados en el proceso educativo
a partir de una visién intercultural contextualizada.

4. Marco tedrico

Para entender la importancia de la gestion del conocimiento en
el campo educativo, especialmente en las practicas evaluativas,
se ha realizado una reflexién en torno a estas, a partir de los
conocimientos tacitos ancestrales de la comunidad indigena Nasa
para posteriormente explicitarlos a través de la documentacion
escrita de los mismos y que permita visibilizar, internalizar y
socializar el capital intelectual de dicha colectividad.

El marco tedrico clarificard conceptos, teorias y planteamientos
a la luz de unos referentes tedricos que son fundamentales para
la puesta en marcha de la propuesta investigativa, teniendo en
cuenta las categorias abordadas para dicho trabajo.

4.1 Evaluacion del aprendizaje

“Una escuela centrada en el individuo tendria que ser rica en
la evaluacion de las capacidades y tendencias individuales.
Intentaria asociar individuos, no solo con dreas curriculares,
sino con formas particulares de impartir esas materias”.
(Gardner, 2005, p.31)

Con el tema que se aborda en este trabajo investigativo sobre la
gestion de conocimiento en las practicas evaluativas, se pretende
realizar un ejercicio reflexivo de la evaluacién como actividad
formativa tanto de docentes como de estudiantes en el contexto
actual del Colegio Angel Maria Liz. Ello, de cara a una neo
pedagogia que exige nuevos retos pedagoégicos y metodolégicos,
los cuales deben responder a las exigencias de una sociedad en
constante cambio, pero que también permitan garantizar una
evaluacion heterogénea que corresponda a singularidades y no
a homogeneidades de los conocimientos o saberes teniendo en
cuenta las diversas formas de aprendizaje que se generan en los
contextos, sujetos y sus formas de relacionarse.

Considerando que en cualquier rama de la educacién es
importante conocer la historia de la misma para entender sus
funciones, &mbito de aplicacién, conceptos, percepciones, etc.,
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es l6gico que la evaluacién educativa no escape a este anélisis,
ya que es una disciplina que ha experimentado diferentes y
grandes cambios conceptuales y précticos a través de la historia.
Por lo tanto, se hace necesario indagar sobre las implicaciones
histéricas de la evaluacién a nivel educativo.

4.2 Ubicacion historica de la evaluacion

“El maestro y el estudiante como sujetos activos y participativos
de los procesos evaluativos, reconocen en la Evaluacién
Formativa un proceso que les permite identificar aspectos a
fortalecer, logros y oportunidades para enriquecer su practica
pedagoégica y hacer énfasis en la mejora de las debilidades para
alcanzar aprendizajes acordes con las metas contextuales de la
sociedad actual”. (Giraldo y Hoyos, 2015, p.211)

Los primeros antecedentes que se conocen de la evaluacion,
se relacionan con la seleccion de funcionarios publicos en
China; también se sabe que los filésofos griegos como Cicerén
y San Agustin implementaron conceptos y planteamientos
de evaluacién en sus narraciones. Posteriormente, en la Edad
Media (Siglo XV), se incluyen exdmenes méds formales orales
y en presencia de tribunales para verificar el proceso de
aprendizaje instructivo, como forma de comprobacién de los
logros propuestos. Tiempo después, ya en el Renacimiento, la
valoracion fue de caracter selectivo y surge la observacion. En el
siglo XVIII un mayor nimero de personas perseguian el ingreso a
la educacion, lo que conlleva a que haya comprobacion de méritos
individuales, por tanto, se van creando normas en la elaboracién
de examenes escritos. En el siglo XIX la evaluacién se convierte
en una labor de rutina con mediciones no confiables, surgen
los titulos de graduacién y la preparaciéon para determinadas
areas especificas; aqui se evidencia el nacimiento de la escuela
tradicional, que se centra en el control del aprendizaje medido
por la cantidad de conocimientos que el individuo es capaz de
almacenar.

Las evaluaciones daban cuenta sobre la informacién almacenada
por los estudiantes, pero no arrojaban datos sobre programas
o curriculos; siendo asi la evaluaciéon de cardcter punitivo y
controlador, ya que el error no se observaba como un factor de
aprendizaje, sino como un motivo de castigo; se daba por sentado
que los centros educativos, asi como sus procesos y docentes,
funcionaban adecuadamente y, cualquier error, recaia solamente
en los alumnos.
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A finales del siglo XIX, con la escuela Naturalista Activa, que
surge aproximadamente en 1920, ya no se da tanta importancia
a la evaluacion como instrumento de medicion, disciplina y
sancion, tanto para docentes como para alumnos.

Ralph Tyler (1942), considerado como el padre de la evaluaciéon
institucional, propone un modelo evaluativo donde su concepto
es diferenciado de la medicién y en cuya estructura el objeto
es determinar en qué medida se alcanzan unos propdsitos que
deben estar definidos con antelacién en términos de conducta.
Segun este autor, “la evaluaciéon es un medio para el constante
perfeccionamiento de los programas de educacion y también
para el educando; por tanto, aumenta la efectividad de las
instituciones educativas” (p.73).

Es asi como el aprendizaje se da por medio de la accion del
estudiante y no obligatoriamente por el ejercicio del docente. Ya
que el auténtico aprendizaje es un asunto que propicia nuevos
patrones de comportamiento en lo que concierne a fuerzas
humanas como pensar, sentir o reacciones observables. El
aprendizaje conlleva no solo a expresarse sobre los temas, sino a
evidenciar lo que se expresa a través de la practica.

Ademas, plantea una educacion cientifica y racional configurable
a las necesidades humanas, a los productos de la sociedad que
han de ser mudables en objetivos. Su centro tedrico se apoya en
una epistemologia funcionalista en el ambito del pensamiento
pragmatico y utilitarista proponiendo un modelo conductista,
ya que para Taylor el modelo debe estar fundamentado por la
sociedad en donde la escuela debe cubrir necesidades sociales
laborales a través del curriculum como estrategia del plan de
estudios que responde a tres factores centrales que son:

1. “La naturaleza del aprendizaje como factores de desarrollo,
los intereses y necesidades de aprendizaje, experiencia de vida,
etc.”

2. “Los valores y objetivos de la sociedad”.

3. “Por ultimo, el conocimiento de la materia, lo que se cree que
es util”. (Taylor, 1942, p.73)

Afinales delos afios 50 seincrementala cantidad de evaluacionesa
los proyectos de curriculos, dichas evaluaciones eran financiadas
por los estados, es decir, que tenian implicito el interés publico,
lo que genero para el gobierno un mayor gasto en el &mbito de la
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educacion, entonces se busc6 que la educacién fuera permanente
y que atendiera a los requerimientos globales, porque estos
dos aspectos no habian sido tenidos en cuenta anteriormente;
se consideré que se debia a ello el fracaso escolar, y se propici6
la evaluacion no solo en el medio escolar, sino en otros campos
como los administrativos y empresariales; se gener6 la creacién
de nuevos instrumentos evaluativos que permitieran hacer mas
confiable, valida y verificable la medicién.

Para Lee Cronbach (1982) la evaluacion se define como una
forma muy extensa de produccién y uso de la informacién para
adoptar medidas sobre un plan. Metodolégicamente propone
que la evaluacién debe incluir:

1. Un estudio de procesos - hechos que tienen lugar en el aula,

2. Medidas de rendimiento y actitudes- cambios observados en
los alumnos y 3. Estudio de seguimientos, es decir, el camino
posterior seguido por los estudiantes que han participado en el
programa. (p.55)

Enese sentido, lo que se valora es el plan educativo, diferenciando
que lo que se admite como plan educativo es muy extenso, la
recoleccion y uso de la informacion para adoptar medidas sobre
el proceso educativo, o sea, una herramienta de compilaciéon
ordenada de datos.

En cuanto al contenido de la evaluaciéon Cronbach (1982) plantea
que se “proyecten y controlen los siguientes elementos: unidades,
tratamiento, operaciones y contexto” (p.77). La evaluacién ayuda
a analizar los inconvenientes peculiares del contexto y a propiciar
ideas innovadoras que generan posibilidades de cambio en areas
y sistemas de soporte, resaltando que la evaluaciéon despliega
un dominio constante en la manera de entender los conflictos y
formulacién de futuros programas.

En los anos 60, el concepto de evaluaciéon implicaba tener en
cuenta lo ético y lo social; hay un concepto més holistico en los
diferentes curriculos evaluativos, que implica una evaluacién
mas amplia y total centrada en los disefios, la forma en la que
se produce y las caracteristicas de un determinado programa;
se busca que la evaluacién valore el cambio que se ocasiona en
el estudiante, como resultado de una formulacion de objetivos
educativos.
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Scriven (1967) propuso nuevos términos en el campo educativo
que tienen que ver con la evaluacién de programas, cuyos
conceptos son evaluacién formativa y evaluacién sumativa,
asi mismo propuso la evaluacién intrinseca referida al objeto
evaluado, y la evaluacién extrinseca que tiene que ver con
los efectos que el objeto de la evaluacion producen. Escriven
(1967) también planteé que “la evaluacién es la determinacion
sistemdtica y objetiva del valor o el mérito de algtin objeto”
(p.84), con lo que hace mencién al forma continua y permanente
del acto evaluador, para apoyarse en un método que dé cuenta
de su objetividad, esto con el fin de originar reflexiones sobre un
determinado suceso o hecho evaluativo.

Este modelo se denomina modelo sin referencia a metas,
porque para el autor lo relevante no es valorar el logro de los
objetivos, sino formular reflexiones, es decir, atribuir cualidades
relativas a bienes y servicios alternos. El modelo esta dirigido al
usuario del bien o servicio que se ofrece. Para llevar a cabo su
propuesta, Scriven (1967) propone como herramientas y métodos
indispensables las listas de control, los test diagndsticos, las
entrevistas, la elaboraciéon de informes, todos aquellos elementos
que admitan hacer una descripcion de la opinion del evaluador
después de realizada su funcién.

Aunenlosafos70losevaluadorestenian unacrisis, puessu trabajo
fluctuaba entre la investigacion, la docencia, la organizaciéon de
test, la aplicacién delos mismos, etc.; por lo general, no existia una
preparacion suficiente por parte de quienes evaluaban. En esta
misma década, Jean Piaget cambia esta tendencia al proponer la
concepcién constructivista del conocimiento, donde cabe anotar
tres puntos que son pilares de dicha teoria: el individuo es activo
frente al conocimiento, el conocimiento nuevo siempre se genera
o desprende de un saber ya adquirido y, el sujeto es el constructor
de su propio conocimiento.

Hacia el afio 1973 la evaluacién se posesiond suficientemente
y lleg6 a ser considerada materia especifica y diferenciada de
las demas, entonces el servicio evaluativo adquiri6 rango de
especialidad y empez6 a capacitar a profesionales de instituciones
y universidades. Fue asi como la evaluacion dej6 de ser exclusiva
de alumnos y profesores, y se empez6 a aplicar también a
programas, curriculos, trabajadores de dreas administrativas, en
general a todos los sectores y programas estatales.
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Ahondar en la evaluacién de los aprendizajes es considerar las
emociones que despierta en el evaluador y en los evaluados,
interpretar los contenidos y los modos de ensefar y aprender,
los valores que se ponen en juego, los criterios de inclusién y
exclusion, las creencias delos docentes acerca delas capacidades
de aprender de sus alumnos. (Anijovich, 2004, p.5)

Es asi como el interés en la evaluaciéon educativa radica en
factores como: la creciente necesidad de la calidad de la educaciéon
con miras a que los estudiantes logren alcanzar competencias,
conocimientos y valores para que puedan asumir los retos que la
sociedad presenta, ya que se busca no solo calidad competitiva,
sino humana; que permita a las sociedades tener buena
convivencia y al tiempo establecer mecanismos para ser cada dia
mejores, en diferentes campos en los que tengan que establecer
relaciones con otros paises.

Dado queel conocimientosecreay recreaatravés delaexperiencia
de los sujetos, que es permanente y por lo tanto cambiante, se
debe considerar que la calidad educativa no se reduce solo a la
oferta que pueda existir en el mercado como si se tratase de una
mercancia, ya que esto debilita y demerita su razén de ser, por tal
razon, se debe propender por dar un concepto nuevo a la calidad
de educacién y lo que implica ensefiar bajo criterios de reflexiéon
que reconozcan el pluralismo de los saberes para asi reducir las
desigualdades que genera el sistema evaluativo cuantitativo que
desconoce la tarea compartida de lo que implica evaluar; donde
el docente es un facilitador del didlogo abierto y del anélisis sin
desconocer las diferentes apreciaciones que pueden tener sus
condiscipulos al respecto del tema con el objetivo de mejorar la
actividad educativa.

Segun Carrion (2005), las discusiones de la evaluaciéon deben
generarse en torno a cuatro ejes particulares: “la racionalidad
complementaria entre procesos de planeacion y evaluacion;
la evaluacion como contrastaciéon de estdndares y actividades;
la evaluaciéon y el consenso; la evaluacién como investigacion
educativa adicionalmente se tratard la evaluacién como
transdisciplina y como profesiéon” (p.189). Ya que en muchos de
los casos los resultados que arrojan las evaluaciones integrales
realizada a procesos o proyectos no son tenidos en cuenta
para mejorar las falencias que se perciben en ellos, sino que
quedan consignadas como datos irrelevantes o improductivos
que demanda pensar nuevas estrategias metodolégicas
transformadoras de realidades educativas.
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Para ello se debe establecer propodsitos que conlleven a definir
procedimientos en el proceso evaluativo que permitan lograr
una transdisciplinariedad cuyos resultados sean fiables y den
respuesta a las necesidades de la comunidad educativa teniendo
en cuenta que esta practica se encuentra sujeta a concepciones
epistemolégicas, formativas, didéacticas y metodolégicas. A esto
Gallego (2004) argumenta que, cuando se habla de evaluacién,

Ha de abarcar todos los elementos que se hacen concurrir en el
proceso de socializar entre las nuevas generaciones las ciencias
de la naturaleza. De ser asi la evaluacion configura un modelo.
En este sentido y en cuanto a la evaluacién de los desempefios
de los docentes, tiene que apuntar a los programas de formacién
inicial y continua de los que proceden los profesores o a los que
se hallan vinculados. (p.310)

Por lo cual los docentes no deben conformarse con los
conocimientos adquiridos en su proceso de formacién, sino que
deben estar en constante actualizaciéon para brindar unaeducacién
acorde con las exigencias del medio y los requerimientos de una
comunidad educativa que evoluciona y que requiere de nuevas
visiones y planteamientos neo pedagégicos que contribuyan a
una descentralizacion del saber, en donde sea vista la educacion
como proceso concatenado de juicios propositivos y valorativos
de los ejercicios mentales, escriturales y procedimentales del
conocimiento.

Por consiguiente, la evaluaciéon no debe limitarse a aplicar
pruebas instrumentales de ensefianza y aprendizaje para rendir
cuentas a un sistema internacional, nacional e institucional, sino
que debe privilegiar la realidad del contexto, la intersubjetividad,
los saberes individuales y las relaciones interdisciplinares
centrandose mas en el proceso que en el producto, por ello,
la evaluacién mas significativa debe ser la que se genera
alrededor desde el interior del individuo, ya que esta le permite
autorregularse, aunque debe estar complementada por la
evaluacion externa.

Villamizar (2005) plantea:

La evaluacién no es la que hace el docente desde afuera
observando u obligando a los alumnos a manifestar por
escrito, oral o en forma préctica determinados aprendizajes
supuestamente aprendidos, aunque es la que predomina en la
mayoria de las instituciones educacionales; es de mayor peso la
evaluacién que hace el alumno de si mismo. (p. 543)
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Pensar en evaluacion es remitirse a un proceso metodolégico de
gestion del conocimiento, por ello su enfoque debe ser cualitativo,
por lo tanto, debe cumplir con las funciones de diagnosticar,
adaptar el flujo de informacién, autorregular las competencias
adquiridas, y por tanto garantizar la aplicacién de las practicas
de ensefanza y aprendizaje. “El docente ya no es aquel que solo
ensefla unos contenidos, sino que aprende de los estudiantes, es
un acto participativo y dialégico. Tiene un papel activo, creador,
motivador, orientador y se percibe como un investigador”
(Chahuaén, 2009, p.185).

Atendiendo a lo anterior, se puede decir que la evaluaciéon
debe crear un puente que acerque al estudiante al conocimiento
verdadero y significativo del proceso de ensefianza y
aprendizaje, basado en la investigacién como una manera de
romper paradigmas tradicionalistas que no permiten pensar la
educacion desde una visién pluralista y dindmica.

Como se ha venido enunciando en este trabajo, las concepciones
epistemolégicas presentadas en el proceso evaluativo de los
educandos y docentes son de suma importancia para determinar
cuales son esas ideas y formas de actuar que se manifiestan en el
acto evaluativo en ambas partes y que tienen una relacion directa
con el saber escolar y sus pasos de cimentacion y facilitacion,
sean estas ideas de un horizonte epistemolégico, psicolégico,
didéctico curricular, metodolégico, experiencial, entre otros;
ya sea que se presenten de forma tacita o implicita sobre el qué
evaluar, como hacerlo y bajo qué criterios que demarcan unos
componentes epistémicos del quehacer evaluativo en el marco
de la formacion integral de los estudiantes.

Al respecto, Villarruel (2004) plantea que

La verdadera evaluacién no solo consiste en categorizar
individuos con base en lo que hacen, cosificandolos por su
accionar, transformandolos en simples objetos de un proceso
administrativo. La evaluacién va mas alld. Bajo el peso de su
significancia social y su estigma ideolégico, es el principio
rector de una profunda reflexion que no se agota en la
trivialidad de los ntimeros, sino que siendo depositaria de una
realidad inmediata debe fortalecer la valoracion, la creatividad
y el protagonismo de todos los participantes en el proyecto
educativo. (p.16)
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Esasiquelaevaluacion por suvitalimportancia dentro del proceso
formativo de ensefianza-aprendizaje, y a pesar de encontrarse
establecido y reglamentado bajo el Decreto 1290 de 2009, dentro
de la propuesta educativa formal colombiana, siguen existiendo
en la practica elementos tradicionales de evaluaciéon dentro
del desarrollo curricular en muchas instituciones; por lo que la
dupla docente - estudiante precisa de un actuar dindmico dentro
y fuera del salon de clases, teniendo en cuenta unas exigencias
institucionales a la par de un desarrollo alternativo, innovador,
didactico y pedagoégico que tenga en cuenta esa dindmica de
negociacion entre ambos para llegar a un autoaprendizaje
participativo y significativo; que parte de la convivencia entre
iguales como ese laboratorio experimental que debe impulsar la
escuela para que haya un equilibrio entre un curriculo tedrico y
el curriculo puesto en accion.

Entonces, la evaluacion deberia entenderse como un proceso
de didlogo reflexivo, comprensiéon y de fortalecimiento del
aprendizaje en donde esta facilita el proceso de intercambio
humanista y constructivo que otorga validez a todas aquellas
estrategias diddcticas para alcanzar los objetivos propuestos,
ya que esta es un mecanismo imprescindible para saber que
aprendieron, que estdn aprendiendo y que necesitan aprender
en su proceso formativo.

A lo cual Anttnez y Araguren (2004) sustentan: “La reflexiéon
como realidad educativa compleja y heterogénea se hace
imprescindible, no solo para entender y valorar los cambios
sino para incidir sobre ello y transformar la orientaciéon de su
significado en lo conceptual y en la préctica” (p.150). Por lo que
el problema de la evaluacién en el sistema educativo vigente ha
sido bastante controvertido y problematico; por los diferentes
cambios que se han suscitado a lo largo de la historia educativa
colombiana, pues ha sentido la necesidad de replantear todo un
andamiaje epistémico, de procesos y de dindmicas evaluativas
que den cuenta de un verdadero engranaje conceptual y
metodolégico que conlleven a una calidad educativa, pero
sobre todo, a una formulacién de nuevos saberes que se ven
fomentados por el cardcter investigativo del aprendizaje.

Para dar continuidad con el tema se precisa de explicar las
diferentes conceptualizaciones acerca de la evaluacion vista
desde diferentes enfoques y posiciones, los cuales permiten
ampliar y esclarecer el conocimiento que se tienen acerca de ella.
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4.3 La evaluacion para la reflexion

“La evaluaciéon no es simplemente aplicar pruebas, sino
una actividad constante durante el proceso de ensefianza
aprendizaje” (Livas, 1978, p.14).

En ese sentido, es pertinente dilucidar la conceptualizaciéon de la
evaluacion, sus implicaciones y retos a la luz de lo expuesto en
el Decreto 1290 de 2009 del Ministerio de Educacién Nacional y
algunas investigaciones que al respecto se han realizado con el
objeto de fomentar una lectura reflexiva del contexto educativo
donde se lleva a cabo el acto evaluativo.

Avolio de Cois (1987) propone:

La evaluacién se define como el proceso de obtener informacién
necesaria para la toma de decisiones. La evaluacién no es una
actividad final, sino un proceso permanente, ya que toda
decisién requiere una evaluacioén previa y al mismo tiempo de
la decisién surge una actividad, cuyos resultados son evaluados
para tomar nuevas decisiones. (p.12)

Por lo que la evaluacién se concibe como un proceso, actividad
continua y secuencial donde se pone en practica metodologias
que beneficien el acto educativo en general, en el cual cada
participante tiene un actuar en el espacio de relaciones que se
tejen en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Entre ellas
encontramos evaluaciones de los aprendizajes, evaluacion de la
ensefianza, institucion, del sistema, recursos, padres de familia y
comunidad o del contexto que integran.

Considerando que dentro del acto evaluativo se debe privilegiar
un conglomerado de actuaciones, saberes y relaciones que se
desarrollan en todo el proceso educativo con el fin de formar
ciudadanos integros con capacidades suficientes para afrontar
y dar soluciones a diferentes problematicas de su entorno, la
evaluacion cumple una funcién fundamental como elemento
formativo, donde no solo se reafirman unos conocimientos,
sino que también permite revalorar el proceso de ensefianza
para establecer nuevos mecanismos que permitan fortalecer,
esclarecer y generar compromisos en la formacion escolar.

Para ello Avolio de Cois (1987) argumenta que

La evaluacién se realiza fundamentalmente con el propésito
de mejorar la tarea futura, provee realimentaciéon y permite
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efectuar correcciones en cada etapa del proceso educacional.
La evaluacién del aprendizaje es formativa cuando pretende
determinar qué aspectos de la tarea han sido realizados, qué
objetivos se lograron, qué tipo de aprendizaje es necesario
enfatizar, etc. Se refiere a objetivos especificos y se realiza en
forma permanente, ya que su funcién principal consiste en
proporcionar al alumno y al docente, informacién sobre el
desarrollo del proceso de ensefanza- aprendizaje a medida
que el mismo se realiza. (p.17)

Esto, teniendo como base que los procesos educativos se
desarrollan en el marco socio cultural de un contexto que afecta
sustancialmente la dindmica de ensefianza y aprendizaje y por
ende los resultados que de ese acto se generen no solo en términos
cuantitativos, sino de referencia cualitativa que amplia el ambito,
funcién y contextualizacion del conocimiento, con el fin de
generar mejores acciones educativas donde toda la comunidad
se integre activamente para crear condiciones adecuadas en la
produccion de conocimiento.

Por su parte, Lopez (2014) retoma las conceptualizaciones
realizadas por Davies y otros (1999), quienes definen la
evaluaciéon como una recopilacion sisteméatica de informacién con
el fin de tomar una decisién. “Como docentes debemos recopilar
informacion sobre lo que los estudiantes saben y pueden hacer,
de interpretar esta informacién y tomar decisiones acerca de
qué hacer a continuacién” (p.21). Es por eso que los docentes
cuantifican la informacioén para asignar calificaciones y luego
emitir juicios basados en ellos, recogiendo la informacion al final
de un proceso académico, por lo tanto, la evaluacién no puede
ser empleada para mejorar el aprendizaje. Por otra parte, algunos
docentes no interpretan o usan esa informacién como guia en la
toma de decisiones pedagodgicas que ayuden a replantear nuevos
instrumentos de valoracién y estrategias metodoldgicas.

Bennett (2011) plantea tres tipos de evaluacion:

1) evaluacion del aprendizaje que se basa en documentar cuanto
han aprendido los estudiantes, 2) evaluacion para el aprendizaje
se preocupa por promover o facilitar el aprendizaje de los
estudiantes, y 3) evaluacion como aprendizaje denominada
como aquella que permite que los estudiantes participen
activamente del proceso de aprendizaje. (p.137)

Pues el principal objetivo de la evaluacién en el contexto
educativo se enmarca en disefiar estrategias para mejorar o
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facilitar el proceso de ensefianza y aprendizaje como también
para dar a conocer lo que los estudiantes estan aprendiendo, ya
que proporciona informacién sobre lo que saben y pueden hacer
con el conocimiento asimilado a través de diferentes procesos de
ensefianza. De igual forma, las evaluaciones brindan un apoyo
importante al aprendizaje, porque proporcionan informacién
sobre las fortalezas y limitaciones de los estudiantes, pero
también identificando aspectos por mejorar tanto del educador
como del educando; con base en esta informacién los actores
del acto educativo pueden tomar decisiones coordinadas para
garantizar que los estudiantes estén realmente aprendiendo.

A su vez, Scriven (1967) emple6 los conceptos de evaluaciéon
formativa y sumativa para hacer una discriminacién entre estos
dos aspectos y su impacto en el proceso educativo. “Cuando la
evaluacion se usa para desarrollar o mejorar cualquier proceso
educativo se dice que es formativa, y cuando se usa para tomar
decisiones al final del proceso se dice que es sumativa” (p.25).

Se puede decir entonces que la evaluacion formativa es constante,
ya que los estudiantes contrastan permanentemente sus logros
con los desempefios anhelados y, si es necesario, toman algunas
acciones pertinentes para mejorarlos, por ello deben tener un
objetivo de aprendizaje claro, comparar su desempefio con
sus compafieros y por ultimo efectuar acciones que permitan
superar la meta propuesta; solo asi se garantizara un verdadero
aprendizaje autbnomo que comprometa a los estudiantes en su
formacion.

Asi pues, una evaluacion formativa solo puede apuntar a ello
cuando ofrece elementos suficientes tanto al docente como
al estudiante, déonde se localizan los dicentes, para dénde se
dirigen y lo que requieren para llegar a sus metas en el campo de
la retroalimentacién que se le da al estudiante para que realice
correcciones, en busqueda del mejoramiento de su aprendizaje.

Actualmente, se puede decir que la evaluacién basicamente se
puede ubicar desde dos enfoques: cuantitativo, basado en el
racionalismo. Santos y Moreno (2004) sustentan que “es necesario
garantizar el rigor de la evaluacién tanto en la cuantitativa
como en la cualitativa, aunque el concepto de validez tenga
una diferente acepcién en un caso y otro” (p.937). Y, cualitativo,
fundamentado en el naturalismo; entonces, dependiendo del
paradigma del que reciba influencia, asi mismo se desarrollaran
los parametros a seguir en la practica evaluativa.
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En el enfoque cuantitativo de la evaluacién se le da poca
importancia al nivel subjetivo del individuo, sometiendo a
prueba los conocimientos para saber si estos son validos o no;
es decir, hay medicion y control teniendo en cuenta parametros
previamente determinados, ya que se busca obtener exactitud
y homogenizacién en el saber, por lo tanto, las leyes que rigen
este tipo de evaluacién son de caracter general, pues buscan
unificacion de la realidad y los saberes de los individuos. “Busca
los hechos o causas de los fenémenos sociales, presta poca
atencion a los estados subjetivos de los individuos. Se descubren
los conocimientos para asegurar objetividad y validez, ya que
existen preferencia por los datos exactos” (Picado, 2002, p.19).

En este enfoque cualitativo de la evaluacion se tiene en cuenta
el comportamiento humano y el entorno en el que se actta, el
disefio evaluativo estd en permanente cambio, hay observaciéon
del sujeto mas no control, todos los saberes son aceptados y
pueden ser susceptibles de ser valederos, los resultados de una
evaluacion no son tinicos, pueden y deben ser multiples debido
a la existencia de diferentes realidades, entornos e individuos
que las interpretan, ya que los fenémenos socioculturales son
mas susceptibles de descripciéon que de medicién. Referente
a lo anterior, Picado (2002) apunta: “Pretender aportar en la
valoraciéon de las practicas individuales y colectivas como
resultado de compartir significados e interpretaciones de las
realidades compartidas” (p.20).

Entonces, el evaluador debe considerar diferentes aspectos para
realizar un disefio evaluativo, para ello se requiere ser creativo
y flexible, ya que lo ideal es conjugar el enfoque cualitativo y
el enfoque cuantitativo, puesto que no son de ninguna manera
excluyentes en la formacion del estudiante.

Pues es tarea fundamental del docente generar procesos
valorativos de los aprendizajes de los estudiantes y creer en las
capacidades que ellos tiene de generar aprendizajes autonomos
dirigidos bajo las orientaciones de los diferentes dinamizadores
que ayudan a un desarrollo propicio de las situaciones de
aprendizaje, tomando principalmente el tema de las técnicas
y medios de instruccion que utiliza el docente para orientar
exitosamente el aprendizaje de los estudiantes; sumado a eso
se encuentra la valoracién de la actividad docente que cada uno
debe realizar a diario para establecer acciones de fortalecimiento
de su actuar como pedagogo.
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Anttinez y Aranguren (2014) sustentan que “la reflexion
como realidad educativa compleja y heterogénea se hace
imprescindible, no solo para entender y valorar los cambios,
sino para incidir sobre ello y transformar la orientacién de su
significado en lo conceptual y en la practica” (p.150).

Solo asi el desempefio particular del dinamizador creard las
técnicas empleadas para que sean apreciables, es decir, que sean
tatiles para fundamentar una verdadera evaluacion a favor de la
formacion personal colocando en juego experiencia, capacidad
y destrezas pedagodgicas para desempefiar su rol; a lo que de
Avolio de Cois (1987) afirma:

La presentaciéon y andlisis de instrumentos que permiten
apreciar los resultados logrados. Estas técnicas carecen de valor
en si mismas, su empleo no asegura una evaluacion eficaz; seran
realmente valiosas y adquiriran significado, si al aplicarlas el
docente, lo hace con la conviccién de que la apreciacién de los
resultados es la base del perfeccionamiento personal de cada
alumno y de si mismo. La evaluacién no debe servir solamente
para asignar notas, tampoco para sancionar o ejercer una
falsa autoridad, sino que su funcién principal es mostrar al
alumno las deficiencias para superarlas y, al docente, cual es
su responsabilidad ante dichas fallas y como puede actuar para
conducir el aprendizaje de cada alumno. (p.7)

En este mismo sentido, se debe tener en cuenta el contexto
social de la evaluacion como elemento externo asociado a la
formaciéon de estudiantes. La evaluaciéon deberia entonces
entenderse como un proceso de didlogo reflexivo, comprensién
y de fortalecimiento del aprendizaje donde esta facilita el
proceso de intercambio humanista y constructivo que otorga
validez a todas aquellas estrategias didacticas que permiten
alcanzar unos objetivos propuestos, ya que la evaluacién es
un mecanismo imprescindible para saber que aprendieron,
que estan aprendiendo y que necesitan aprender en su proceso
formativo, para replantear todo un andamiaje epistémico, de
procesos y de dinamicas evaluativas que den cuenta de un
verdadero engranaje conceptual y metodolégico que conlleven
a una calidad educativa, pero sobre todo, a crear nuevos saberes
incentivados a través de procesos investigativos.
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4.4 Importancia del contexto en la evaluacién

Teniendo en cuenta que la evaluacion es una actividad frecuente
y cotidiana en nuestro diario actuar, a la cual estamos llamados
como comunidad educativa a emitir un juicio valorativo para
tomar una decision respecto de la situaciéon que se nos ha
planteado, por ello la evaluacién se encuentra estrechamente
ligada ala acciéon y los grados de complejidad de un determinado
escenario; en nuestro caso en particular, la labor docente implica
establecer criterios valorativos de extrema relevancia para
determinar una ruta o camino formativo que repercutira en el
ambito escolar, social y familiar, por eso es tan importante tener
en consideracion el contexto social de formaciéon de cada uno
de nuestros estudiantes a la hora de adelantar un proceso de
valoracion.

Es necesario que la evaluacién sea permanente y no vista como
un objetivo o fin de la educacion como se aprecia en la actualidad
con las pruebas internas, nacionales e internacionales en las que
prevalece como fin tinico el responder a un sinntimero de metas
trazadas que se deben alcanzar al culminar los ciclos escolares
desconociendo wuna pluralidad de condiciones, acciones,
procesos, expresiones culturales, sociales y relaciones que hacen
parte de la formacién e identidad de los educandos; por ello es
fundamental que sea la misma comunidad la que decida qué
clase de estudiantes quiere que se formen en sus aulas de clase,
bajo qué lineamientos y con qué contenidos sociales considera
importantes educar a sus futuras generaciones, y que no solo sea
tarea de un gobierno y un ministerio.

Situacién que Valencia (2003) manifiesta como “la importancia
estratégica de la funcion de la evaluacion que hace imperante la
participacion de toda la sociedad civil” (p.19). Por lo que ningtin
Estado podria dar cuenta de la evaluacién por si solo, sin decir
por ello que debe ser ajeno a ella, por el contrario, debe fomentar
formas mixtas de evaluacion de interés social més alla de intereses
econémicos de sectores particulares, pues la utilizaciéon de un
solo instrumento de medicién implica privilegiar una opciéon
metodolégica y epistemolédgica sobre otras posibles que también
son factibles dentro de un proceso integral de formacion y que
representan solo una parte del proceso valorativo en donde se
encuentra unas condiciones pedagogicas que privilegian unos
conocimientos y sus usos segin problematicas detectadas en
proyectos institucionales y de aula, subestimando otras formas
mas auténticas de evaluacién como los gestados a través de
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procesos de investigaciéon, empleo de las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacién, aplicacién de estrategias de
proteccion del medio ambiente y de los recursos no renovables,
entre otras utilizadas para enfatizar criterios y propositos

destacando sus efectos sociales.
Valencia (2003) expresa al respecto lo siguiente:

Respecto de la evaluacion como control para mantener un lugar
en el ranking de los colegios es justo sefalar la tergiversacion
de los principios filoséficos de la evaluacion de competencias
al adiestrar a los estudiantes en la rutina del test y perder
de vista otras experiencias en aula mas vitales y decisivas,
precisamente para acceder a las competencias fundamentales
de los nifios y de los jévenes. (p.67)

Es necesario considerar la evaluacion como un proceso
investigativo y de estudio en si mismo, como actividad
caracteristica transdisciplinaria donde se encuentre una base
de sistematizacion de los diferentes juicios de valor emitidos en
un ciclo escolar para realizar interpretaciones, concreciones y
ajustes pertinentes a cada uno de los elementos que hacen parte
activa de las situaciones y ambientes de aprendizaje. Por lo que
Carrién (2005) propone:

El problema para el evaluador es delimitar cuales son las
expectativas a las que debe dar respuesta antes de definir
los procedimientos y poner en marcha el proceso evaluativo,
que se concreta en cuestiones como las siguientes: ;como
definir la satisfacciéon social de las comunidades respecto
de la educacién y cémo conciliar esto con las aspiraciones
individuales?, ;como lograr una evaluacién con resultados
creibles y al mismo tiempo objetivos e imparciales?, ;como
conciliar los diferentes intereses y las verdades diversas de las
personas que constituyen una comunidad educativa?, ;como
hacer que acepten el ejercicio de la evaluacion, en el entendido
de los resultados pueden tener consecuencias?, ;como lograr
la participacion directa e indirecta de estas comunidades?; en
fin, jcémo se lidia con la complejidad técnica y politica de la
evaluacién, para que una no se imponga sobre la otra sino que
se condicionen mutuamente de una manera racional? (p.45)

Entonces no existe educacion, si no se hace un anélisis de la
sociedad en la que se estd formando a los individuos, ya que
ellos no se pueden tomar como partes sueltas de un todo, debido
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a que forman parte de una sociedad y todas las sociedades
son cambiantes, en consecuencia, el acto evaluativo también
debe estar en constante transformacion, no puede ser un acto
mecanico, sino un proceso que fortalezca también las bases
neurosicolégicas del aprendizaje considerados como elementos
problematizadores dentro del proceso de educabilidad de los
estudiantes, ya que estas permiten dar una mirada mas profunda
del como se estd generando el conocimiento en cada individuo y
como el contexto formativo influye de manera preponderante en
la adquisicion del saber.

Otra de las opiniones del dinamizador democratico consiste
en entender que la ensefianza no es trasladar temas de su
conocimiento al de los alumnos, sino facilitar elementos que
promuevan su curiosidad para volverse cada vez mas criticos y
producir asi saberes al unisono con los profesores.

Por consiguiente, se podria decir que la escuela como campo
donde se generan y fortalecen lazos de socializacién entre los
sujetos, debe establecer lenguajes o estrategias de comunicaciéon
acordes con la exigencia actual de formacién que ha impuesto
el modelo econémico y globalizante, el cual ha traido consigo
una ruptura del concepto romantico e idealista de educaciéon que
se habia tenido por muchos afios; como lo menciona Zambrano
(2001), “el individuo lleva a cabo su experiencia de vida en
lugares marcados por la plasticidad de los encuentros y en la
fragmentacion de simbolos comunicativos forjados a través de la
etérea recomposicion de los saberes” (p.117).

Es por ello que el acto educativo se encuentra impregnado de una
carga pragmatica de los contextos donde se generen los saberes
y que actualmente se encuentran saturados de comportamientos
virtuales a los cuales como educadores no podemos ser ajenos, y
que también hoy se vuelve una necesidad imperante de integrar
en nuestras practicas educativas que exige nuevas miradas de
los componentes sociales, comunicativos y formativos de la
sociedad.

Frente a lo anterior, los canales comunicativos y lenguajes
escolares entre docentes, estudiantes y padres de familias deben
entrar en una resignificaciéon que permita retroalimentar y
legitimar estos lenguajes dentro del entramado educativo con el
fin de generar experiencias formativas que correspondan con el
contexto social de los individuos en formacion y permitiéndoles
desenvolverseendiferentes ambitos conherramientas méssoélidas
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y perdurables en el tiempo y en el espacio como individuos que
hacen parte de un legado histérico y cultural, donde docentes y
estudiantes comparten un espacio de aprendizaje como parte de
la relacion pedagoégica.

Pues es ahi donde la pedagogia y la educacién en la actualidad
entran a establecer bases de reconocimiento individual y
colectivo en las que el ser alcanza una realizacién de si mismo,
para fortalecer y desarrollar facultades que le permitan hacer
parte integral de la sociedad a través de cddigos sociales
que ha adquirido y resignificado, pues teniendo en cuenta
la naturaleza humana del hombre este estd en condiciones de
acceder plenamente a procesos de aprendizaje de diferente
indole y complejidad en donde la planeacion, establecimiento,
socializacién y evaluaciéon del curriculo entra a formar parte
importante de la formacién cognitiva y social de los educandos
a través de un atributo pedagégico como la educabilidad, que
permite dentro del acto educativo hacer una reflexion desde
el concepto de hombre como ser inacabado en permanente
formacion, un ser en constante devenir y transformacion.

Sobre esto, Fermoso (1994) indica que “la educabilidad es
entendida como la caracteristica del hombre de ser sujeto y
destinatario de acciones educativas, dicho concepto incluye
el estudio y comprensiéon de las estructuras biopsiquicas y
socioculturales de la persona, tanto en su aspecto individual
como colectivo” (p.236).

En ese mismo sentido aparece otro concepto ligado al acto
pedagogico, el de ensefiabilidad, que no es més que el llamado
a asumir el conocimiento como medio para la formaciéon del
ser desde las estructuras bésicas de las disciplinas a través de
principios de intersubjetividad, validez y universalidad, es
asi como los educadores estamos llamados a no ser simples
instructores del conocimiento, sino comunicadores, facilitadores
e innovadores del conocimiento.

Paralelamente, Florez (1999) afirma que la ensefiabilidad “es
una caracteristica de la ciencia a partir de la cual se reconoce
que todo el conocimiento cientifico es ensefable” (p.73). Es por
ello que la educabilidad y la ensefiabilidad se deben concebir
desde una mirada dialégica o de intercomunicacién que permita
una fortalecimiento del proceso cognitivo del estudiante donde
se tengan en cuenta los ritmos, caracteristicas y estilos de
aprendizaje de los educandos para dar respuesta a los multiples
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interrogantes que surgen en el proceso sobre las frustraciones que
se generan al no observar resultados satisfactorios en el mismo,
por tal razon, la evaluacion de la ensefianza y del aprendizaje se
encuentran interrelacionadas con el fin de brindar informacién
suficiente sobre la eficacia del trabajo docente y sus efectos en
el aprendizaje en nifios y jévenes, en donde la evaluacion del
aprendizaje ofrece bases fundamentales para determinar el
grado de compromiso del estudiante respecto a su aprendizaje
y los niveles de comprensiéon de los saberes necesarios en un
determinado ciclo escolar.

Atendiendo a lo anterior, Florez (1999) refiere que “la relacion
de interdependencia que se establece entre en ensefiabilidad y
educabilidad tienelugar enla ensefianza delas ciencias integradas
conlavida” (p.73). Ello debido a que las practicas educativas que
se generan en el marco de las relaciones pedagoégicas deben estar
ligadas a las diferentes expresiones culturales y contextuales que
se gestan a diario y de las cuales no puede estar ajena, pues ello
implica nuevas representaciones conceptuales y paradigmaticas
de ver el mundo, en las que la escuela como epicentro del saber
debe captar esa mutualidad entre educabilidad y ensefabilidad
desde diferentes experiencias de vida, las cuales presuponen una
adecuacion de objetivos, metodologias, didacticas, evaluacion y
materiales curriculares que permitan responder a las necesidades
mas sentidas del prototipo de ser humano que se desea educar en
esta nueva era, teniendo en cuenta los requerimientos sociales,
culturales e histdéricos que hacen un llamado a la creatividad,
libertad, apertura, seguridad y trascendencia del ser.

Es asi como Zambrano (2001) manifiesta que “el individuo de hoy
lleva a cabo su experiencia de vida en lugares marcados por la
plasticidad de los encuentros y en la fragmentacién de simbolos
comunicativos forjados a través de la etérea recomposicion de
los saberes” (p.117). Por tal razén, la evaluacién de la ensefianza
es de suma importancia dentro del proceso de formacion
docente, ya que permite amplificar las esferas de comprension
de los procesos pedagoégicos, metodoldgicos y didécticos para
reflexionar en torno a ellos y ofrecer nuevas interpretaciones de
su rol dentro de la sociedad.

Por lo que Martin y Martinez (2009) afirman:

Sihay una realidad insondable de la realidad educativa creo que
es precisamente el cambio, la transformacion y la esencia dltima
de la educacién consiste en producir cambios en los mas jovenes
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para convertirlos en personas adultas capaces de confrontar
con garantias de éxito los desafios que se les plantean a lo largo
de la vida. Por tanto, educar consiste en tltima instancia en
producir y acompafar procesos de cambio personal, pero la
meta en la que en ese proceso se orienta es a una vida adulta
provechosa y satisfactoria en una sociedad determinada, es asi
mismo cambiante, pues la sociedad ha cambiado siempre a lo
largo de la historia y contintian haciéndolo a un ritmo cada vez
mas rapido. Por lo tanto, no se puede concebir una educaciéon
estética, sino que debemos aprender a convivir con el cambio y
a provecharlo para lograr nuestros propoésitos. (p.18)

Por lo tanto, el mundo contemporédneo esta inmerso en diversos
cambios sociales, politicos, econémicos, culturales y tecnolégicos,
lo que exige nuevas formas de evaluar, construir y producir el
conocimiento para que las précticas educativas se replanteen y se
encaminen a generar diversos ambientes de aprendizaje, donde
se tomen en cuenta las habilidades individuales y las diferentes
competencias que posibiliten identificar como el sujeto accede,
procesay aplica la informacién y el conocimiento para la soluciéon
de problemas de su contexto teniendo en cuenta la innovacion y
el cambio.

5. Gestion del conocimiento

“El conocimiento estd remplazando al capital financiero como
principal condicionante del desarrollo de las sociedades,
transformandose en el tnico recurso que garantiza la
sustentabilidad econémica ahora y en el futuro”. (Drucker,
1993, citado en Villegas, Herndndez y Salazar, 2017, p.187)

Alolargo delahistoria el ser humano ha producido conocimiento
sobre suentornoy larealidad quelo circunda enlo social, cultural,
politico, econémico, etc., asimismo en su interés por entender el
medio que habita y las relaciones dindmicas que se tejen en ese
espacio y que de alguna manera ofrecen rasgos que caracterizan
su organizacion social aportando principios de accién -
organizacién del comportamiento humano y de las formas como
responden ante diferentes situaciones. Pues toda sociedad genera
conocimiento y la ciencia como una de las fuentes principales
de su generacion debe desarrollar procesos investigativos
encaminados hacia la produccién de conocimiento entendido
este como un proceso dindmico en constante construccion y
evaluaciéon que permita, de manera critica y reflexiva, adoptar
procesos flexibles en los que se promuevan estrategias de re-de
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construccién del conocimiento y de las practicas de aprendizaje
que pueden contribuir a generar verdaderas transformaciones
sociales.

Es entonces la ciencia uno de los principales elementos
constructivos de conocimiento en una sociedad que debe
impulsar procesos de investigacion que ayuden a dar respuesta
a problemas sociales contextualizados a partir de una visiéon
innovadora enlos que se realice divulgacién de los conocimientos
surgidos, para que la sociedad pueda apropiarlos y desarrollar
procesos de aprendizaje social a través de la adecuada gestion
del conocimiento.

Es por ello que en la actualidad se vienen promoviendo
estrategias de producciéon y gestiéon del conocimiento para el
aprovechamiento de los recursos intangibles organizativos que
presentan las organizaciones / instituciones, los conocimientos
que poseen sus integrantes y los que se generan al interior de
las instituciones educativas para hacerlas parte de su memoria
organizativa permitiendo asi el transito del conocimiento téacito
al explicito. Dichas investigaciones no deben quedarse en los
agentes primarios, sino que deben ser difundidas a la sociedad,
por lo que la informacién se convierte en un elemento estratégico
a la que todos deben tener acceso para que la comunidad se
exprese en los mismos términos y se haga uso efectivo de los
conocimientos que se generen en esta. Por ello, para que tenga
lugar la apropiacion del conocimiento, segtin Marin (2012),

La btisqueda de la sociedad del conocimiento ha dado lugar
a que las comunidades cientificas proyecten estrategias
encaminadas a socializar o popularizar los conocimientos
obtenidos de sus investigaciones para que los diferentes actores
de la sociedad logren comprenderlos y asimilarlos. (p.37)

Es asi como la organizaciéon de las estructuras educativas es
fundamental para que haya una adecuada generacion, circulacion
y transformacion del conocimiento que permita a las sociedades
comprender su realidad, mejorarla y ser factor de desarrollo y
cambio social.

Es necesario realizar una aproximacién tedrica sobre la gestion
del conocimiento, sus definiciones, dimensiones y principios,
aunque es de aclarar que la mayoria de los estudios que se han
realizado en este campo han sido a nivel empresarial. En este
trabajo investigativo se realizard una aproximacion de la teoria
de la gestion del conocimiento del campo empresarial aplicada al
campo educativo en las précticas evaluativas.
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Para iniciar es necesario conceptualizar la gestion del
conocimiento segin diferentes autores, para luego realizar
nuestras propias percepciones sobre el tema.

Segun Edvinsson y Malone (1999), “la gestion del conocimiento
se define como la identificacién de categorias de conocimiento
necesario para apoyar la estrategia empresarial global, representa
un intento sistemadtico y organizado de utilizar el conocimiento
dentro de una organizacion para mejorar sus resultados” (p.45).

En este mismo sentido, Sanchez, Bermudez y Orozco (2018)
citando a Carriéon (2002) y Arbonies y Aldazabal (2005),
proponen dos miradas al concepto, la primera “la gestion de los
activos intangibles que generan valor para la organizaciéon” (p.3)
y la segunda “es la activacion del conocimiento en actos, rutinas
creativas y comunidades que dan sentido a la informacién”
(p.3). Esta tltima muy pertinente cuando se habla de las rutinas
ancestrales y las comunidades indigenas que dan sentido a las
précticas evaluativas.

Para estos autores, la gestion del conocimiento, al alcanzar las
metas propuestas por la organizacion y la elaboraciéon de planes
empresariales, esta considera que los conocimientos intangibles
son de vital importancia para el avance de los procesos.

De la misma forma, Steward (1998) plantea que “la gestion del
conocimiento es el conjunto de procesos que hacen que el Capital
Intelectual de la empresa crezca” (p.3). A su vez, Bradley (2003)
dice que “la gestion del conocimiento es la gestion y movilizacién
de los activos intangibles de la empresa sobre los que debe
sustentarse la capacidad de aprendizaje y mejora continua de la
organizaciéon” (p.69).

En este sentido, se puede decir que los conceptos antes
mencionados apuntan a la misma direccién y es que la gestion
del conocimiento es el ntcleo que permite la trascendencia del
capital intelectual al interior de las organizaciones/ instituciones.

De igual forma, dice Maestre (2003):

Conjunto de procedimientos, reglas y sistemas destinados
a captar, tratar, recuperar, presentar y transmitir los datos,
informaciones y conocimientos de una organizacién. La
capacitacion se puede realizar tanto desde el exterior como
interior de la organizacioén. La finalidad es conseguir un stock
de conocimientos objetivados y sistematicos aplicables a la
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actividad de la organizacién por cualquiera de sus empleados
independientemente de quienes los haya generado, al objeto de
mejorar su eficacia. (p.30)

Segin O’Dell (2008) “la gestion del conocimiento es el esfuerzo
de capturar y sacar provecho de la experiencia colectiva de la
organizacién haciéndola accesible a cualquier miembro de la
empresa” (p.54). Es importante resaltar el énfasis que se hace
en la experiencia grupal, ya que desde ese punto se desprende
que una organizacién sea efectiva si todos tiene acceso a la
informacion.

Gates (1999), por su parte, manifiesta que “la gestiéon del
conocimiento es una préctica que busca maximizar el valor de
una organizacion ayudando a las personas que pertenecen a
ella a innovar y adaptarse al cambio” (p.33). Es por ello que en
cualquier tipo de institucién se hace necesario el cambio para
generar una memoria adaptativa a los nuevos retos que las
sociedades les imponen.

Para Nonaka (1997) “la gestién del conocimiento es la creacion de
conocimiento organizacional, debe entenderse como la capacidad
organica para generar nuevos conocimientos, diseminarlos
entre los miembros de una organizacién y materializarlos en
productos, servicios y sistemas” (p.85). Todo ello con el fin de
hacer una organizacién més competitiva capaz de crear nuevos
conocimientos.

Nonaka y Takeuchi (1995) proponen el proceso de creacion
de conocimiento a través de un modelo de generaciéon de
conocimiento mediante dos dimensiones: epistemoldgica y
ontoldgica, en donde surge una relacion entre el conocimiento
tacito y explicito, el cual es dindmico y continuo. A continuacién,
se desarrolla en las siguientes fases:

Socializaciéon: camino de adquisicion del conocimiento tacito
por medio del compartir experiencias de forma verbal a través
de textos escritos de diferentes tipos, por medio de tradiciones
y a esto se suma el conocimiento nuevo que se afiade a lo que
ya se tiene en la institucion.

Exteriorizacion: es la ruta de transformar el conocimiento tacito
en explicito que debera volverse perceptible por medio del uso
simbdlico del conocimiento que es complicado para transmitir,
involucrdndolo en la dindmica de la institucion; es el acto
nuclear en la creacion del conocimiento.
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Combinacién: es el proceso de generar conocimiento explicito
al agrupar conocimiento explicito el cual emerge de diferentes
fuentes por medio de la interaccién verbal, reuniones o uso de
los diferentes medios electrénicos dicha informacién se puede
organizar, contrastar y clasificar para tener bases de datos y asi
generar conocimiento explicito.

Interiorizacién: proceso de aunar conocimiento explicito al
conocimiento tacito, donde se estudia las experiencias vividas
en la practica de los nuevos saberes y se incorpora en el ntcleo
del conocimiento tacito en los individuos de la organizacién
como mentefactos compartidos para hacer uso de ellos en la
préctica laboral. (p.68)

Nonaka (1995) habla de los principios de la gestion del
conocimiento, que son cuatro:

- Principio de construccién: todos los individuos saben
incluso los nifios.

- Principio de diferencia: todos los individuos tienen
saberes diversos.

- Principio de negociacion cultural: todos los sujetos
deben relacionarse para poder obtener y crear nuevos
conocimientos.

- Principio de construccion: el conocimiento que se origina
es diferente de los saberes previos. (p.19)

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la gestion del
conocimiento esta ligada a la tipificaciéon de la informacién y
su transito entre los individuos de una misma corporacién, en
donde la informacion debe ser ofrecida de forma pertinente a
los sujetos adecuados y en el tiempo preciso de tal manera que
pueda contextualizarse y volverse a utilizar.

Por estarazon, la gestion del conocimiento debe buscar y realzar el
saber grupal; es decir, que este se desligue de los profesionales de
cada drea. También que se pueda integrar y responder al avance,
incremento y beneficio de la institucion independientemente
de sus docentes. Por tanto, cuando un profesor transmite a la
institucion sus saberes, se renueva el funcionamiento del mismo,
integrando sus nuevos proyectos en planes diversos y su forma
de laborar pueda ser recopilada a través de formatos.
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Pues una de las formas mds recomendables para que el
conocimiento fluya y sea aprovechable por la institucion es
dejar que los individuos calificados dialoguen y no aplicar
férmulas mecénicas o impuestas por la normativa educativa
desconociendo la estructura de las diferentes organizaciones y
sus necesidades contextuales.

5.1 Apropiacién social del conocimiento

“Las organizaciones educativas reconocidas como lugares de
conocimiento estanconvocadas porlasociedad del conocimiento
para gestionar dentro de ellas todo el conocimiento que generan,
para trasmitirlo y crear sujetos de conocimiento, capaces de
crearlo constantemente” (Jiménez y Giraldo, 2018, p.132).

Existe una relacion estrecha entre conocimiento y sociedad,
teniendoencuentaqueel primerohaentradoadesplazarel capital,
la maquinaria y la mano de obra convirtiéndose este en factor
de crecimiento y progreso de las sociedades contemporaneas,
por lo que se requiere el desarrollo de métodos de apropiacion
social del conocimiento entendidos estos no como una mera
transferencia y aplicacion de resultados de investigacién o la
solucién de problemas especificos como forma tnica de accion,
ya que también deben considerarse procesos de aprendizaje
social a través de los cuales diversos actores no solo usan el
conocimiento, sino que lo generan y sistematizan permitiendo
asi que se logren crear capacidades y habilidades para responder
con éxito a los desafios actuales y venideros, dando lugar a que
se origine una verdadera sociedad del conocimiento.

En consecuencia, para ello es necesario que el conocimiento
pueda llegar a todos los individuos de manera comprensible,
de tal forma que tenga aplicaciones practicas dandose asi la
democratizaciéon de los saberes, convirtiéndose de esta forma en
parte del capital social intangible, ya que es sobre la base de este
que las instituciones / organizaciones pueden responder a los
desafios del entorno y a los retos de la globalizacion.

Para que la apropiacion del conocimiento se origine de manera
significativa, las organizaciones e instituciones sociales deben
implementarlas cuatro formas de trasformacién del conocimiento
propuestas por Nonaka y Takeuchi (1995): exteriorizacion,
combinacién, socializaciéon e interiorizacién, ya que la
combinacién de estas dimensiones permite que el conocimiento
fluya en espiral pasando progresivamente de lo individual a lo
grupal, creando asi un aprendizaje en red generativo.
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Si se da la dindmica antes mencionada el saber puede empoderar
una comunidad, empresa o institucion para solucionar sus
problemas y construir su futuro en vista de que se estin
analizando procesos complejos en los que el conocimiento debe
socializarse y entablar acuerdos de construccién colectiva para
que se tenga un verdadero impacto, teniendo en cuenta que la
comprension es una condicién necesaria mas no suficiente para
alcanzar los objetivos de desarrollo, pues como indican Garay y
Rodriguez (2007), “el proceso de edificacién de sociedad implica
a menudo la construcciéon de una institucionalidad a través
de procesos sociales de construccion interactiva de arreglos
colectivos para el relacionamiento de agentes y saberes” (p.64).

De igual manera, para que este proceso de transformacién
del conocimiento se origine es necesario que los profesionales
cambien la mentalidad tradicional, individualista y adopten
posturas transdisciplinares para que haya sinergia y se alcancen
avances sustanciales, logrando una mejor articulacién entre
grupos de trabajo que permitirdin una comprensiéon mayor a
problemas reales de manera sistémica y holistica para encontrar
soluciones més efectivas en el fortalecimiento de la relacion
entre ciencia y sociedad, pues como lo menciona Max-Neef
(2004), “ la transdisciplina, mds que una nueva disciplina o
super disciplina es un modo distinto de ver el mundo” (p.4); por
tanto, la apropiacién del conocimiento no se refiere solamente a
la comunicacién de la ciencia o investigacion, este hace parte de
sus ejes sin ser el tnico.

Teniendo en cuenta que al interior de toda institucién se hace
necesario la difusion y divulgacion de la informacién, pero esta
es necesaria hacerla comprensible para que la gente del comdn
vislumbre los logros que la ciencia ha tenido a través de la
investigacion, ya que esta es la traducciéon pedagodgica y social
que permite la apropiaciéon de un conocimiento practico, aunque
no se participe de su creacion. Pues es mediante la participaciéon
activa donde las personas producen, usan y socializan la practica
delos conocimientos y acceden a sus beneficios; partiendo de una
mirada critica y reflexiva de interiorizacion del conocimiento.

Para finalizar, en cada institucién educativa se hace necesario
que sus miembros se apropien del conocimiento que se gesta al
interior de esta, logrando que se comprenda y asimile, puesto
que este hace parte de la producciéon cultural humana en el que
se ponen en funcionamiento diversas formas del saber y actuar
contextualizado; por ello es necesario generar nuevas préacticas
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de aprendizaje y estrategias de ensefianza que permitan crear,
fortalecer o recuperar la memoria institucional.

5.1.1 Sociedades que aprenden

“Los analfabetos del siglo XXI, no seran aquellos que no
sepan leer o escribir, sino aquellos que no puedan aprender,
desaprender y reaprender”. (Toffler, 1979, p.82)

Uno de los principales recursos con los que cuentan las
sociedades son sus organizaciones, pues la mayor parte de
procesos de generacién y aplicacién del conocimiento se
realizan en contextos organizacionales y la efectividad de
estas determina su capacidad para producir, ser competitivas,
satisfacer las necesidades basicas y alcanzar los objetivos que las
instituciones persiguen, dado que el uso del conocimiento y la
apropiaciéon del mismo por parte de sus miembros representa
una de las formas mas importantes de aplicacion de este en el
mundo actual. Dicho proceso permite desarrollar y consolidar
sociedades con capacidad de aprendizaje, porque uno de sus
compromisos es asegurar la supervivencia de la organizacién
en un mundo cambiante, para ello debe contar con la capacidad
para adaptarse, innovar e integrarse creativamente a ese entorno
ala vez que transforma realidades relacionadas con los objetivos
trazados por la organizacion.

Lo anterior, permite postular que “la generaciéon y aplicacion de
saberes de los trabajadores conforman el elemento diferenciador
del desarrollo, en lo que se ha denominado sociedad del
conocimiento o pos capitalista” (Rincén, 2017, p.56). Por lo que se
necesita aprender continuamente con el fin de poder responder
a los cambios que se producen en el entorno. Claro estd, no se
trata de reconocer de manera mecénica dichas variaciones, por
el contario, se trata de desarrollar una capacidad reflexiva que
permita generar respuestas creativas y transformadoras, que
trasciendan lo inmediato, y que le permitan a la organizacién
recrear y construir su propio ambiente de aprendizaje.

Esta es la esencia de las organizaciones que aprenden; las cuales
dan lugar a la creacién de sociedades del conocimiento, uno de
los desafios que en la actualidad afrontan las instituciones que
requieren de un conjunto de estructuras que faciliten el flujo de
conocimiento, ideas, experiencias y aprendizajes para generar
capacidad de desarrollo y cambio organizacional a partir del
analisis de sus contextos.
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En relacién con ello, Garvin (1993) plantea: “Una organizacién
que aprende es una organizacién experta en crear, adquirir
y transmitir conocimiento, y en modificar su conducta para
adaptarse a esa nuevas ideas y conocimientos” (p.67). Lo
que se traduce en una organizacion que aprende expresar su
conocimiento a través de actividades como aprovechamiento,
aprendizaje y practica de su experiencia y de otras comunidades,
como también participar en laresolucién sistematica de conflictos
y, por ultimo, transmitir y apropiarse del conocimiento de
manera transdisciplinar al interior de la institucién aprendiendo
de la interaccién con su entorno.

Por ello, los procesos de aprendizaje social deben ser
permanentes, motivados y comprometidos para abordar los
desafios e imprevistos del futuro y los del presente, ya que el
aprendizaje no atafie a lugares, sino a actividades en las que
todos forman parte para reconocer las distintas maneras de
atender y satisfacer necesidades desarrollando relaciones con
claro conocimiento para lograr éxito, teniendo en cuenta la
innovacién y la retroalimentacion continua.

Por consiguiente, es preciso establecer alianzas estrategias para
construir una sociedad que aprende en beneficio de la poblacion.
Esta unién debe movilizar nuevas estructuras, enfoques y
tecnologias para poder dar una serie de competencias al
conglomerado social que se dedicara a aprender a lo largo de su
existencia.

Uno de los compromisos de una sociedad del conocimiento es
la comunicacién intercultural, en la que intervienen personas e
instituciones con referentes culturales diferentes para entablar
dialogos abiertos y reflexivos que permitan el aprendizaje a
través de la interaccion y la colaboracién de redes estratégicas de
aprendizaje, en las que se garantice la participacién democratica
de todos sus miembros en la dindmica entre el conocimiento,
sujeto y entorno sobre el cual el sujeto actia y re- de construye
su saber.

Al respecto, Kozma y Schank (2000) afirman: “Donde refieren
que el aprendizaje ya no estd encapsulado en funcién del
tiempo, lugar y edad, sino que ha pasado a convertirse en una
actitud generalizada que contintia durante toda la vida” (p.73).
O sea, el aprendizaje considerado como la capacidad obtener,
comprender, analizar y aplicar lo ensefiado se convierte en esta
medida en un acto continuo de construccion de conocimiento
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que se da inicialmente de manera individual con el propésito de
tener una afectacion social y cultural.

Asi mismo, Drucker (1993) senala: “En la sociedad del saber la
gente tiene que aprender como aprender” (p.49). Es evidente que
en la sociedad actual exige un aprendizaje continuo a lo largo
de la vida, para ello se hace necesario generar una capacidad
adaptativa al cambio y una motivacién permanente, pues son
diversos los modos de aprendizaje y los intereses o necesidades,
en los que las redes de aprendizaje y comunicacién son relevantes
para el progreso institucional y personal.

De igual forma, un elemento significativo de las sociedades y de
las organizaciones del conocimiento es el tratamiento que se le da
al pensamiento estratégico y exploratorio, imprescindible para
vislumbrar los cambios que se estan originando en el entorno;
planear lineamientos y dinamicas enlos que se equiparen aspectos
criticos o estratégicos que admitan focalizar los esfuerzos que se
hacen en el transcurso de la produccién del conocimiento y del
cambio social o desarrollo organizacional, en una distribucion
apropiada. Este tltimo elemento permite el uso del conocimiento
como dispositivo de desarrollo y como elemento fundamental en
el transcurso de transformacién de una sociedad.

En definitiva, una sociedad que aprende tiene como principales
caracteristicas el aprendizaje continuo, aprender a aprender,
buscar, analizar, seleccionar y difundir la informacién que se
produce en su entorno y fuera de este, creacién de comunidades
virtuales de aprendizaje que contribuyan al empoderamiento y
avance de las instituciones.

5.1.2 Gestion del conocimiento en el campo educativo

“Enuna economia en donde lo tinico seguro es la incertidumbre,
la Unica fuente de ventaja competitiva, duradera y segura es el
conocimiento”. (Nonaka, 1997, p.47)

Al interior de las instituciones educativas a diario surgen datos
que posteriormente se convierten en informacién, la cual no
puede convertirse en conocimiento ya que, aunque queda de
manera explicita, no se utiliza posteriormente por los miembros
delacomunidad educativa para el fortalecimiento de los procesos
de ensefianza, aprendizaje y de evaluacion. Por lo que se hace
necesario implementar un modelo de gestion del conocimiento
que permita poner a disposicion de la comunidad educativa la
informacion que a diario surge de la relacion entre sus miembros.
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Por tanto, el conocimiento fluye por toda la institucion escolar
no obstante su presencia no es garantia de su aplicacion practica,
debido a que este estd diseminado y desaprovechado en archivos
que no se usan y separados de los demds, porque esta en el saber
de un solo individuo, en didlogos informales entre sus miembros,
en actas de reunién, en informes, en mingas de pensamiento,
en el conocimiento ancestral de los mayores y en los diversos
medios tecnolégicos empleados.

De esta manera, uno de los aspectos primordiales de la gestiéon
del conocimiento es la interrelacién de todos los miembros
y elementos, ya que estos son una estructura compleja en el
que los influjos se provocan en todos los sentidos: el esquema
politico organizativo, lo cultural, las autoridades tradicionales,
los diversos modos de abordar el aprendizaje, la capacidad
que cada persona tiene para recepcionar, la forma como se
relacionan las personas cuando tienen que trabajar en conjunto
etc., no son auténomos, sino que deben estar interrelacionados.
“Una organizacién dificilmente podra alcanzar sus objetivos si
sus productos no se conectan con las necesidades y expectativas
del consumidor y del contexto” (McKenna & Dougherty, 1997,
p.65).

Uno de los cimientos de la gestién del conocimiento son los
activos humanos y la informaciéon debidamente estructurada, asi
como el saber institucional, el conocimiento ancestral, el saber de
los padres de familia y las necesidades de los estudiantes.

De igual manera, la estructuraciéon y aplicacion de un modelo
de gestion de conocimiento no garantiza que el conocimiento
transite eficazmente por la institucién; no obstante, el identificar
los requerimientos reales de las diversas dependencias y sus
relaciones conjuntamente con la elaboracion de un adecuado
ambiente de aprendizaje y conocimiento es el punto de
partida para lograr una relacién arménica entre la gestion del
conocimiento y el aprendizaje organizacional, estos son proceso
indisolubles que se deben reconocer al momento de realizar
proyectos de gestion del conocimiento.

Paralelamente, Davenport y Prusack (2001) mencionan que

Un proyecto de gestion del conocimiento puede entenderse
como un conjunto de actividades o tareas que conforman una
unidad integral, la cual utiliza una organizaciéon para aumentar
el valor de sus activos de conocimiento. Existe una gran
variedad de maneras de generar valor a las organizaciones
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con base en los activos de conocimiento donde todas no
significan necesariamente soluciones tecnoldgicas; son mas
bien en su mayoria una combinacién de aspectos de diferentes
componentes, los cuales, relacionados entre si, representan una
posible solucién a las necesidades. (p.78)

Para gestionar conocimiento se hace necesario establecer en
doénde reside el capital intelectual, por ello se debe dar relevancia
a las relaciones que se tejen entre los diferentes miembros de la
comunidad educativa y valorar los activos intangibles que cada
uno posee.

Segin Stewart (1998), el capital intelectual es “material
intelectual, conocimiento, informacién, propiedad intelectual,
experiencia, que puede utilizarse para crear valor. Es fuerza
cerebral colectiva. Es dificil de identificar y atin mas distribuir
eficazmente” (p.66).

En Euroforum (1998) se dijo: “El capital intelectual lo podemos
definir como el conjunto de activos intangibles de una
organizaciéon que, pese a no estar reflejados en los estados
contables tradicionales, en la actualidad genera valor o tiene
potencia de generarlo en el futuro” (p.18).

Por su parte, Maestre (2003) establece que

Los conocimientos de las personas-clave de la empresa, la
satisfaccion de los empleados, el Know-how de la empresa,
la satisfaccion de los clientes..., son activos que explican
buena parte de la valoracion que le mercado concede a una
organizacién y que, sin embargo, no son recogidos en el valor
contable de la misma. (p.92)

Para Brooking (1997) el capital intelectual “es el conjunto de
aportaciones no materiales que en la era de la informacién se
entienden como el principal activo de las empresas del tercer
milenio” (p.93).

Por su parte, Edvinsson y Malone (1999) mencionan que

El concepto del capital intelectual es una expresion que
combina, la inteligencia en accion o los resultados provenientes
del ejercicio intelectual y su valoracion, en términos similares a
los empleados para explicar el capital financiero. Representa el
valor total de los activos intangibles que posee la empresa en
un momento dado del tiempo, igual que en su balance habitual
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aparece el valor de sus recursos propios o el equivalente
financiero a sus activos tangibles netos. (p.113)

Una vez conceptualizado el capital intelectual, podemos decir
que este puede ser considerado como un recurso intangible
porque no puede ser medido, pero si ser considerado como
un mecanismo importante para el desarrollo y evoluciéon
de cualquier institucién y, de acuerdo al uso que se le dé¢,
puede generar nuevas comprensiones a través de las redes
de conocimiento, pues es una manera de visibilizar el capital
intelectual a partir de la flexibilizacién y re-significaciéon de los
procesos de ensefianza y aprendizaje con lo cual se pueda hacer
frente a las problematicas surgidas en la actualidad, las cuales
requieren del fortalecimiento del capital intelectual para generar
cambios significativos ahondando en redes donde se establezca
nuevos constructos de conocimiento.

En tal sentido, Naranjo et al. (2002) plantean que

Los activos intangibles como factor clave de competitividad en
un mundo globalizado, exige a las organizaciones ser capaces
de identificarlos, medirlos y valorarlos, razén de ser del capital
intelectual, desde una perspectiva dindmica y sinérgica. Asi,
dicho capital es considerado esencial en las organizaciones por
su valiosa contribucién al logro de los resultados empresariales
y actualmente en toda organizacion. (p.40)

Debemostenerencuentaqueel capitalintelectual estd conformado
por capital humano, capital estructural y capital relacional. En
primer lugar, el capital humano es aquel que hace referencia
a la fusion de saberes, destrezas, creacion y capacidad de los
docentes y directivos docentes en pro de fortalecer la institucion
y dar soluciones a los miembros de la comunidad educativa. De
igual modo hace referencia a la cultura del contexto, la filosofia
e inventiva que son factores que también hacen parte de este
tipo de capital. Teniendo en cuenta que en la instituciéon no
permanecen siempre las mismas personas esta ha de adecuarse
para ser una organizacion inteligente dentro de las sociedades
actuales que son altamente cambiantes y competitivas. Debido a
esto es necesario que las instituciones, haciendo uso de su capital
intelectual, aprendan a establecer mecanismos de adaptacion,
confrontaciéon y creaciéon de conocimiento para que puedan
responder a las diferentes emergencias sociales.
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Es asi como Stephen Covey (1992) explica:

La nueva economia esta basada principalmente en el trabajo
del conocimiento. Eso significa que la riqueza ha emigrado del
dinero y las cosas a la gente, el capital tanto intelectual como
social. De hecho, nuestra mayor inversion financiera recae en
los trabajadores del conocimiento. (p.53)

De igual forma, Juan Pablo II (2000) dijo: “Mientras en un tiempo
el factor de produccién decisivo era la tierra y después el capital,
actualmente el factor de produccién decisivo es crecientemente
el hombre en si mismo, esto es su conocimiento” (Sentésimus
annus). Por esa razén, el conocimiento como principal activo
intangible de una institucién ha de ser valorado, sistematizado
y difundido al interior de esta, porque es de ahi donde se
despliegan nuevas posibilidades de avance y de interaccién con
otras comunidades.

En segundo lugar, el capital estructural se puede definir como
el conglomerado que une, forma y afirma el capital humano:
tecnologia, planes de estudio, archivos, estructura organizativa
etc., lo que esta en el colegio cuando los docentes se marchan
a otros lugares. También lo constituyen estudiantes y padres
de familia y las relaciones con los esquemas externos de la
sociedad: resguardo, cabildo, escuelas, colegios etc., es decir, el
poder organizativo, factor de relevancia para responder a las
necesidades educativas que es lo que diferenciara una institucion
que aprende de una que simplemente acumula metodologias.

El capital estructural, a diferencia de las otras dos dimensiones,
estd constituido por el conocimiento existente en la organizacién
que es de su propiedad, ya que cuando las personas abandonan
la organizacién este conocimiento permanece en ella (Euroforum,
1998).

Por ultimo, el capital relacional puede ser clasificado como
capital tecnolégico y organizativo, lo que constituye el
conocimiento que la institucion logra poner de manifiesto,
regular y asimilar, que inicialmente puede estar presente en los
miembros de la comunidad y en sus equipos. También permite
garantizar la vigencia y eficacia interna y externa de la escuela y
de sus estructuras permitiendo que sus integrantes capitalicen
su poderio intelectual y por tanto el rendimiento institucional.
Para ello se podria hacer uso de las redes de conocimiento
interinstitucionales como mecanismos de interaccién,
capitalizacion intelectual e intercambio de experiencias. La
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definicion del capital intelectual que se ocupa en este trabajo es
la planteada por el modelo Intellectus que lo plantea como “el
conjunto de conocimientos que se incorpora a la organizacién
y a las personas como consecuencia del valor derivado de las
relaciones que mantiene con los agentes del mercado y con la
sociedad en general” (CIC, 2003, citado en Gonzélez, 2008, p.120).

En consecuencia, se puede determinar que la gestion del
conocimiento en el campo educativo es imprescindible para
lograr que el conocimiento de una institucion educativa sea
auténomo de los saberes de los profesores, de esta forma el
conocimiento individual se potenciard en el sistema escolar de
manera tal que cuando un docente se marche no se notaréd su
ausencia, ya que el sistema habra adquirido sus conocimientos.

Se trata entonces de gestionar y facilitar las actividades que estan
relacionadas con el conocimiento como son: la creacion, el uso,
la recepcion y la transformacion para planificar y dar marcha a
todas tareas que son necesarias para una gestion educativa eficaz.

Enrelaciénconloanterior, Minakata (2009) afirma: “Elaprendizaje
para la vida social y las competencias profesionales dejan de ser
el patrimonio cuasi exclusivo del entorno formativo escolar, y
las escuelas se ven obligadas a transformarse de organizaciones
que ensefian a organizaciones que aprenden” (p.2). Por lo tanto,
el aprendizaje actual no solo se genera en la escuela, sino en los
diversos campos en el que el individuo interacttia y se construye
como sujeto participe de una comunidad de la cual recepciona
saberes para incorporarlos y reacomodarlos a los conocimientos
ya adquiridos.

En definitiva, la gestién del conocimiento para ser efectiva ha de
tener en cuenta la participacion activa de estudiantes, docentes,
padres de familia, directivos y demds actores participes en el
proceso; el avance sostenible de la educacion se lograra cuando
los actores antes mencionados puedan identificar y evaluar
los alcances de los aprendizajes de manera facultativa a la que
da la evaluacién sumativa, origindndose asi un aprendizaje
organizacional y social que impactard las acciones que un
individuo emprendera durante toda su vida llegando asi a la
gestion del conocimiento.
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5.1.3 Relacion gestion del conocimiento, capital intelectual y
evaluacion

Cuando este [Docente] convencionalmente evalda, sus
calificaciones tienen no solo un cierto sentido pedagodgico,
sino una funcién social, en la medida en que compara a
cada estudiante con el rendimiento del grupo (evaluacién
seglin norma) e inevitablemente lo clasifica, lo selecciona y le
pronostica de alguna manera su orientacion futura. (Castafio et
al., 2018, p.136)

Para mejorar los procesos formativos de los estudiantes se hace
necesario que se tenga en cuenta el uso de las evaluaciones
con miras a mejorar los planes y las directrices institucionales,
para ello se requiere crear mejores formas de valorar el trabajo
del educando, conocer mejor a los estudiantes que requieren
los saberes, cimentar una cultura valorativa que dé y ofrezca
conocimiento, establecer mecanismos de comunicacién que den
cuenta de los conocimientos que se extraen de las valoraciones
y, por ultimo, estos elementos han de sopesarse para realizar
evaluaciones y soluciones diversas, ya que las problemaéticas
que se presentan en el entorno real son la unién de los anteriores
con otros elementos mads, iniciando por el hecho de que muchos
lideres no desean el cambio en vista de que han focalizado
el poder y por ello no estdn interesados en dar cuenta de sus
acciones.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que el proceso evaluativo
debe ser riguroso, creible, ttil e integrador; por lo tanto, la gestién
del conocimiento permite que los saberes que se han dado a través
del quehacer evaluativo sean compilados y sistematizados para
ser posteriormente compartidos y aplicados de forma adecuada
y es alli donde se podria hablar de una tactica de gestion del
conocimiento para que se produzca un cambio en la institucion.

La apropiaciéon de la gestion del conocimiento en el ambito
evaluativo es un elemento determinante para mejorar la
utilidad de la misma, pues el conocimiento de las evaluaciones
ha sido indebidamente utilizado, es por ello que la gestién del
conocimiento tiene un gran campo para optimizar la utilizacion
de las evaluaciones en pro de mejorar y avanzar en los procesos
educativos.

Teniendo en cuenta la gestion del conocimiento en la evaluacion,
vendria a ser un conjunto complejo de individuos, tecnologias
y procesos que permitan que la gestion se pueda dar de forma
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sistémica y eficiente para emplear las evaluaciones a partir de sus
disefios, procesos y consecuencias en un contexto dado. Es por
esto que en el campo evaluativo es necesario que existan tutores,
procesos, medios tecnolégicos y gestion para garantizar su uso.

Sin embargo, Saunders y Lewis (2012) manifiestan que el “uso de
la evaluacion” se centra en el contexto y la capacidad (practica)
del entorno de la organizacién (estructura) para utilizar los
procesos y productos de la evaluacion (p.34). Por lo tanto, en
cuanto a los fines de la evaluacién son diversos, por ejemplo, se
puede dar para aprender, para dar cuenta de un determinado
conocimiento, para optimizar y para transformar la realidad
circundante.

Por ende, la aplicacién de la gestion del conocimiento es distinta
de acuerdo al uso que se vaya a dar de la evaluacion, pero las
diferentes aplicaciones no necesariamente se excluyen; es asi
como algunos elementos de una misma evaluacién nos pueden
llevar a una conjuncién de diferentes practicas en diversos
momentos, ya que se pueden relacionar de algiin modo con los
descubrimientos y de otro lado con los estudiantes, entonces los
resultados de la evaluacién se utilizardn de acuerdo al interés
del evaluador. El saber que se desprende de las evaluaciones
ha sido constantemente fraccionado y disgregado, debido a
que las practicas evaluativas no se contextualizan, o a que
las instrucciones para ellas no estdn claramente definidas. El
conglomerado de conocimiento que surge de la evaluacién
es una parte importante de capitalizacién referida al creciente
acopio de conocimiento operacional a partir de la retentiva del
plantel o de una sociedad de précticas.

Sin embargo, la gestion del conocimiento no es simplemente
acumular informacion, sino que es necesario ordenar, difundir,
compartir e intercambiar la misma, para lo cual es preciso el uso
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, el capital
humano y las relaciones existentes en el contexto, con el fin de
dar a conocer el conocimiento a los directivos organizadamente
para que la informacion sea ttil, seleccionada y actualizada.

El proceso de participacion en la evaluacion es también una
manera de aprender a aprender. Patton (1997) sugiere que “es el
resultado del aprendizaje que se produce durante el proceso de
evaluacion” (p.90). Si no se aprende de la evaluacién es debido
a la falta de su difusién y consumo. “El aprendizaje que se
produce como consecuencia de los resultados que se reportan en
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la evaluaciéon y el aprendizaje que se produce durante el proceso,
independientemente del informe de la evaluacion” (Forss,
Rebien, & Clarsson, 2002, p.32).

La gestion del conocimiento en el desarrollo de la actividad
evaluativa usualmente no suele sistematizarse, aunque es de
vital importancia para los aprendizajes de préoximos procesos
educativos. Por lo tanto, se debiera implementar en diversos
aspectos tales como aprender a aprender, tanto para el estudiante
como para para docentes y directivos; desarrollo de redes de
informacion en los que estan involucrados todos los miembros de
la institucion y canales de comunicacién que faciliten proveer y
adquirir informacién para la motivacion de todos los miembros.

El quehacer educativo en relacién conla gestion del conocimiento
y junto a las practicas evaluativas han de ser una accién conjunta
de toda la institucién, es decir, que han de institucionalizarse
como parte de la cultura organizacional. Esta cultura servira
de soporte a la ensefianza del conocimiento de las evaluaciones
permitiendo el fomento, la valoraciéon y distincion del uso del
aprendizaje de las evaluaciones de lacomunidad educativa, esto a
nivel no solo personal, sino comunitario. Entonces, es importante
que en la institucion se fomente el aprendizaje a través de la
gestion del conocimiento de las evaluaciones y existan lideres
que realcen y den prioridad a procesos adecuados que deberan
reflejar avances en iniciativas novedosas con el propésito de
mejorar, teniendo en cuenta las practicas pasadas para asi evitar
repeticiones de falencias que se han venido presentando durante
largo tiempo.

Se pretende con esto que la gestién del conocimiento a futuro sea
un factor determinante entre las escuelas que sepan hacer uno
de ella y aquellas que no se actualicen en este campo; es decir,
que es indispensable que las instituciones instalen mecanismos
tecnologicos con el propédsito de adquirir y diseminar
conocimientos y no quedar relegadas frente a la sociedad global.

En el &mbito social del conocimiento se tiene en cuenta no solo
la ensefianza, sino también el aprendizaje que se puede dar en
diferentes espacios y organizaciones, dejando de ser exclusivo de
las instituciones escolares, es por ello que estas se ven obligadas
a transformarse en organizaciones que aprenden trabajando
desde problemas y proyectos ubicados en el contexto social y
econémico en donde funciona; también cabe aclarar que el
aprendizaje ya no solo se da de forma presencial y en salones,
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sino entre personas que en la practica comparten intereses,
visiones y problematicas frecuentes que superan el entrono local
y cultural, es asi como actualmente se aprende con otros y de
otros en entornos virtuales.

5.2 Metodologia de la investigacion

Para la realizacion de este trabajo investigativo se tuvo en cuenta
el enfoque cualitativo, ya que permite hacer la identificaciéon
y el andlisis del problema, que en el caso que nos ocupa es la
inexistencia de registros escritos acerca de las concepciones y
précticas evaluativas presentes en el colegio Angel Maria Liz.
Por lo tanto, el tipo de estudio es descriptivo, porque permitié
recolectar informacién sin intervenir en el contexto para
describir las practicas evaluativas en la comunidad educativa
Nasa del resguardo indigena de Santa Rosa de Capicisco, esto
con el fin de identificar en primera instancia las concepciones
que se tienen acerca de la evaluacién; segundo, caracterizar
el conocimiento tacito de la misma y, por ultimo, describir las
précticas evaluativas.

Teniendo en cuenta que las investigaciones cualitativas se
ocupan del marco social de los hechos y su punto de interés es
obtener informacion de los lugares en los que los individuos
se involucran, sacan a flote sus intereses, valoran y tienen sus
experiencias reales, esta investigacion se enfoca en el contexto de
la comunidad indigena Nasa sin intentar reconstruir o modificar
las experiencias evaluativas ahi encontradas.

Para Herndndez et al. (2014) “la metodologia cualitativa se
plantea para descubrir o plantear preguntas que ayuden a
reconstruir la realidad tal como la observan los sujetos de un
sistema social definido” (p.267).

En este tipo de investigacion usualmente no se dan apreciaciones
numéricas a lo observado, por lo tanto, lo que se registra se
realiza a través del lenguaje de los individuos. Se tiene en
cuenta que el lenguaje es importante para poder transmitir de
manera significativa a los involucrados en el proceso, quienes
encontrardn en estos resultados los hallazgos de la investigacion.

En el mismo sentido, Gémez (2006) explica que “se orienta
a describir e interpretar los fenémenos sociales y educativos
interesandose en el estudio de los significados y las acciones
humanas desde la perspectiva de los propios agentes sociales”

(p.99).
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Es asi como en este trabajo se pretende indagar como se gestiona
conocimiento en el colegio Angel Marfa Liz a través de las
précticas evaluativas comunitarias, por lo cual, en este estudio
se establece una conexion entre los preceptos investigativos
de disposicion cualitativa y la comprensién que la comunidad
educativa tiene acerca de las concepciones evaluativas.

Sobre esto, Sandin (2003) senala:

Actividad sistematica orientada a la comprension en
profundidad de fenémenos educativos y sociales, a Ia
transformacién de las practicas y escenarios socioeducativos,
a la toma de decisiones y también hacia el descubrimiento y
desarrollo de un cuerpo organizado de conocimiento. (p.86)

Teniendo en cuenta que la realidad socio - histérica de las
comunidades son una expresiéon de la vida misma de estas,
ellas tienen un caracter dual: de una parte, son sucesos que se
registran por medio de experiencias externas, y de otro lado,
son simbolos que significan exactamente la vivencia que en los
sucesos se enuncian y por ello es indispensable rescatarlas y
comprenderlas.

Entre tanto, Shaw (1999) indica que

Debido a que la epistemologia subjetiva del paradigma
de la investigacién cualitativa ve la realidad social como
algo construido por las personas, el investigador no puede
permanecer distante del fenémeno social en el cual estd
interesado. No obstante, debe adoptar el papel de “instrumento
para larecoleccién de datos”, lo cual le permite acercarse a dicho
fenémeno y ser capaz de descubrir, interpretar y comprender la
perspectiva de los participantes de la realidad social. (p.110)

Enlametodologiacualitativaes de vitalimportancialaexperiencia
directa, o sea, es indispensable por ello visualizar o avizorar y
dialogar con los individuos que tienen dicha experiencia, para
indagar internamente hechos significativos. Por ello, en esta
investigacion se acude a la institucién educativa y se aplicaran
algunas técnicas de recolecciéon de la informacién para situarse
en el contexto y dar sentido a la investigacion.

Dentro del método cualitativo de la investigaciéon se escogio
el estudio de caso para entender en su maxima extension los
fenémenos educativos y la realidad social concreta en la que
se desenvuelven los individuos de esta investigacion; teniendo
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en cuenta que el estudio de caso permite realizar un informe
descriptivo del escenario observado, aportando datos basicos
usualmente sobre planes educativos y practicas pedagogicas
que permitan realizar cambios estructurales en procura de una
adecuada gestion del conocimiento educativo.

Para Yin (1994) el estudio de caso es “investigacion que estudia
un fenémeno contemporaneo dentro de un contexto real en el
que los limites entre el fenémeno y el contexto no son claramente
visibles” (p.78).

Por otra parte, Yin (1994) citado en Chetty (1996), argumenta que

El método de estudio de caso ha sido una forma esencial de
investigacion en las ciencias sociales y en la direccién de
empresas, asi como en las dreas de educacion, politicas de la
juventud y desarrollo de la nifiez, estudios de familias, negocios
internacionales, desarrollo tecnolégico e investigaciones sobre
problemas sociales. (p.101)

En ese sentido, el estudio de caso es un método de investigacién
que permite el estudio de una situacién compleja que se
fundamenta en el entendimiento del hecho, que se logra por
medio de su descripcién, observacion y andlisis. Tiene que ver
con la comprension, explicacion detallada y explicaciéon de una
determinada situacién. De alli que Eisenhardt (1989) admita un
estudio de caso moderno como “una estrategia de investigacion
dirigida a comprender las dindmicas presentes en contextos
singulares” (p.45).

Partiendo de lo anteriormente expuesto, podemos decir que la
investigacion parte de un estudio de caso descriptivo, ya que
se ha seleccionado un caso en un contexto social determinado
el cual es relevante porque permite observar la gestion del
conocimiento a través de las précticas evaluativas; los sujetos
involucrados en este proceso son fuente de informacién para dar
cuenta del problema y los objetivos de la investigacion.

El enfoque metodolégico aplicado fue el estudio de caso
teniendo en cuenta que a través de esta se describirdn las
practicas evaluativas en el resguardo indigena Nasa Santa Rosa
de Capicisco, en su espacio natural, para entenderlo desde el
plano de las personas que estan involucradas en este proceso,
partiendo de la descripciéon de sus espacios colectivos en donde
a través de la interaccion se tejen formas de pensamiento,
interpretaciéon y colaboraciéon comunitaria sobre la evaluacion,
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por lo que se pretende explicar sus formas de sentir, percibir,
proyectar y actuar en el marco de la educacién indigena propia.

Para describir, conceptualizar y clasificar las practicas evaluativas
en este colegio se hace necesario emplear técnicas de recolecciéon
de la informacién a partir de la observacién participante en los
espacios comunitarios de aprendizaje tales como las mingas
de pensamiento, mingas de trabajo comunitario, el tul (huerta
mixta), ip’h kweth (tulpa - fogén, lugar donde se retine la familia
Nasa a orientar a sus hijos), asambleas, rituales (sek buy, Cxapuc,
Sakelu y el colegio). Para dicho fin se elaborard una matriz de
entrevista semiestructurada y grupos focales.

Con ello se pretende conocer el valor que tiene para los miembros
de la comunidad escolar los procedimientos evaluativos y
como inciden estos en las diferentes tareas disefiadas para dar
respuesta al contexto sociocultural en el que se aplican.

De igual manera, se empled la técnica de recolecciéon de la
informacién denominada grupos focales, que permite fomentar
la discusion de temas a través de preguntas elaboradas
previamente por el investigador y donde se busca un propésito
concreto.

Al respecto, Beck, Brayman y Futing (2004) sostienen que “un
grupo focal es un grupo de discusién guiado por un conjunto
de preguntas disefiadas cuidadosamente con un objetivo en
particular” (p.4).

Por otra parte, Gibbs (1997) dice:

El propésito principal del grupo focal es hacer que surjan
actitudes, sentimientos, creencias, experiencias y reacciones en
los participantes, esto no seria facil de lograr con otros métodos.
Ademas, comparados con la entrevista individual los grupos
focales permiten obtener una multiplicidad de miradas y
procesos emocionales dentro del contexto del grupo. (p.7)

Por su parte, Powel (1996), citado por Gibbs (1997), declara que
“el grupo focal se centra en la interaccion dentro del grupo la cual
gira alrededor del tema propuesto por el investigador; ademas,
los datos que se producen se basan en la interacciéon” (p.6).

Este tipo de técnica se enmarca dentro la investigacion cualitativa,
ya que permite generar interpretaciones acerca del objeto de
estudio de la investigaciéon para dar cuenta de las diferentes
percepciones que los individuos puedan tener sobre el tema.
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De igual manera, el cuestionario como instrumento de
investigacion permiti6 conseguir informacion sobre la concepcion
que en la comunidad educativa se tiene acerca de la evaluacién y
como a través de esta se puede gestionar conocimiento, teniendo
en cuenta que el cuestionario facilita el estudio de condiciones,
valores, concepciones y pensamientos, lo que facilité recolectar
diferentes tipos de informacion y poblacion.

Con respecto a los cuestionarios, Trespalacios, Vazquez y Bello
(1997) plantean que

Son instrumentos de investigacion descriptiva que precisan
identificar a priori las preguntas a realizar, las personas
seleccionadas en una muestra representativa de la poblacion,
especificar las respuestas y determinar el método empleado
para recoger la informacién que se vaya obteniendo (p.9).

Y para Neresh (2002), “los cuestionarios son entrevistas con
un gran numero de personas utilizando un cuestionario
predisenado” (p.5). Segtin el mencionado autor, el método de
encuesta incluye un cuestionario estructurado que se da a los
encuestados y que estd disefiado para obtener informacién
especifica.

Segun Stanton, Etzel y Walker (2000), “un cuestionario consiste
en reunir datos entrevistando a la gente” (p.3). Por lo tanto,
el cuestionario semiestructurado ayuda a recuperar datos
e informacién sobre hechos pasados y por ello sirven para
estandarizar los datos obtenidos, que posteriormente sirvan
para estudios y analisis.

5.2.1 Contexto de aplicacién de la propuesta investigativa

La propuesta investigativa tiene lugar en el colegio Angel Maria
Liz, ubicado en el resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de
Capicisco, al sur occidente del departamento del Cauca. Este
resguardo retne cuatro veredas de su parte baja: Cedralia,
Capicisco, Segovia y Quiguanas; zona en donde prevalece la
actividad agropecuaria, especialmente el monocultivo de café.

El plantel educativo se encuentra ubicado en la vereda el
Quiguanas, que hizo parte del proceso de recuperacion de tierras
liderado por el CRIC. Cuenta con doce aulas entre primaria
y secundaria, una sala de agroindustria y una finca para el
desarrollo agricola dispuesta para atender a 214 estudiantes, en
su mayoria poblacion indigena.
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El colegio cuenta con 12 docentes de los cuales uno tiene estudio
de maestria, tres cuentan con estudio de especializacion, tres
licenciados, tres bachilleres, un normalista, un biélogo y un
ingeniero agroindustrial.

El proyecto educativo comunitario se determina por la alta
participacién comunitaria de padres de familia, mayores, The
Walas (médicos tradicionales), sabedores, cabildo mayor y
comité educativo del resguardo, con el fin de tener en cuenta
las valoraciones, conocimientos y saberes tradicionales en el
proceso educativo y de recuperacion de la identidad cultural,
fortalecimiento de la cosmovision y aspectos como lengua
propia, usos y costumbres.

En cierta medida, esta propuesta educativa toma como parte
importante la formacién de los maestros, para lograr la
compenetracién con las comunidades indigenas y sus culturas.

5.2.2 Poblacion

La poblacion objeto de estudio sera la comunidad educativa del
colegio Angel Maria Liz, entendida esta como el grupo humano
conformado por The Walas, mayores, consejeros espirituales,
sobanderas, autoridad tradicional (cabildo mayor), rectora,
docentes, padres de familia, estudiantes. Este estudio tomara
como muestra representativa a 10 docentes del plantel educativo,
teniendo en cuenta que son sus précticas la razén de estudio de
esta investigacion. Es importante resaltar que la poblacién, segtin
Chavez (2007), “es el universo de estudio de la investigacion,
sobre el cual se pretende generalizar los resultados, constituida
por caracteristicas o estratos que le permiten distinguir los
sujetos, unos de otros” (p.162).

Para Parra (2003) la poblacién “es el conjunto integrado por
todas las mediciones u observaciones del universo de interés en
la investigacion” (p.15). Por tanto, la poblacién de investigacion
entendida como “conjunto de individuos a los que se desea hacer
extensivo los resultados de la investigacion” (Sabariego, 2004,
p-131).

En este sentido, Corbetta (2007) define a la poblacién como “un
conjunto de N unidades, que constituyen el objeto de un estudio;
donde N es el tamafio de la poblacion” (p.274).
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5.2.3 Muestra

La muestra corresponde a razones de seleccién de la poblacién
para los cuales se tuvieron en cuenta los objetivos de la
investigacion y métodos de recoleccion de la informacion.

A este respecto, Bavaresco (2006) refiere que “cuando se hace
dificil el estudio de toda la poblacién, es necesario extraer una
muestra, la cual no es mas que un subconjunto de la poblacion,
con la que se va a trabajar” (p.92). Se hace necesario entonces
recurrir a Parra (2003), quien define la muestra como “una parte
(sub-conjunto) de la poblacién obtenida con el propésito de
investigar propiedades que posee la poblacién” (p.6). Asimismo,
segin Hernandez et al. (2014), “la muestra es un subgrupo
de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus
caracteristicas a los que se llaman poblacion” (p.48).

Es asi que la presente investigaciéon sigue un muestreo de
caracter no probabilistico por dos razones fundamentales, la
primera “pretende estimar valores de la poblaciéon a partir de
resultados muestrales, solo pueden aplicarse cuando es posible
asignar probabilidades a priori a los individuos de ser parte de
la muestra” (Bologna, 2013, p.287), donde la poblacién objeto
de estudio es la primera vez que se estudia, por lo cual no es
posible asignar probabilidades a priori; segundo, por coherencia
con el método de estudio de caso, es asi que, “es frecuente su
uso cuando no se pretende un conocimiento acabado sobre la
poblaciéon completa, sino que el objetivo es profundizar sobre
algunos casos en particular (estudios de casos)” (Bologna, 2013,
p-288).

Por su parte, el tipo de muestreo de juicio o intencional donde su
interés “no se centra en la representatividad, sino enla riqueza de
contenidos que pueden ofrecer algunos individuos a diferencia
de otros” (Bologna, 2013, p.289), ademas,

No se pretende la generalizacion de los resultados, ni se busca
encontrar una historia tipica en el sentido de que, en mayor
o menor grado, la mayoria de los pobladores la comparta. Lo
que se busca es profundizar el andlisis a partir del testimonio
de aquellos a los que consideramos como informantes méas
idéneos. (Bologna, 2013, pp.289-290)

Por lo tanto, este proceso investigativo se ha llevado a cabo con
una muestra de 10 docentes, seleccionados segtn sus practicas
evaluativas y su pertenencia o no al cabildo y 6 estudiantes de
secundaria de diferentes grados.



UN CAMPO NECESARIO PARA COMPRENDER
Y TRANSFORMAR LA ESCUELA DE HOY

179

5.2.4 Métodos empleados para el analisis de datos

Teniendo en cuenta el enfoque, método y tipo de investigacion
propuesto, se presentan a continuacion las diversas técnicas
de recoleccion de datos utilizadas en las diferentes fases. Para
la aplicacion de la propuesta investigativa se han empleado los
siguientes instrumentos: cuestionario semiestructurado, grupo
focal, analisis del documento PEC.

Para la validacion de los diferentes instrumentos que se aplicaron
se tuvo en cuenta las observaciones de diferentes profesionales
expertos en el campo educativo.

Como primera medida, se formul6é un cuestionario preliminar
con 20 items que abarcaba preguntas abiertas en las cuales
se cuestionaba sobre el papel de la evaluacién en la practica
docente y la relacién de esta con la gestion del conocimiento,
dicho cuestionario se aplicé a cuatro docentes del colegio con
formacién en maestria y de especializacién, a quienes se les
solicité que hicieran sus apreciaciones respecto al cuestionario;
teniendo en cuenta sus observaciones se lleg6 a la conclusién que
el namero de preguntas abiertas en el pre-test no permitia que los
encuestados respondieran en su totalidad, asi que se consider6
disminuir el namero de preguntas abiertas e incluir preguntas
con respuestas cerradas.

Teniendo en cuenta el cuestionario inicial se procedi6 a realizar
el estudio de validacion del mismo y las preguntas a realizar
en el grupo focal, para lo cual se cont6é con el apoyo de dos
especialistas y una doctora conocedores del tema educativo:

* Licenciada en Idiomas de la Universidad de Narifio, con 25 afios
de experiencia laboral. Especialista en Didactica del Inglés de
la Universidad de Narifio y en Educacién Personalizada de la
Universidad Catodlica de Manizales. Docente del area de inglés
en la Institucion Educativa José Eusebio Caro de la ciudad de
Popayan.

* Licenciada en Espafiol y Literatura de la Universidad del
Cauca, con 17 afios de experiencia docente universitaria.
Magister en Lingtiistica del Instituto Caro y Cuervo. Doctora en
Antropologias Contemporaneas de la Universidad del Cauca.
Docente en la Fundacién Universitaria de Popayan.

* Licenciado en espafiol y literatura de la Universidad del Cauca,
Magister en Ciencias Humanas de la Universidad del Cauca.
Docente titular en la Universidad del Cauca.
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A los tres educadores se les pidié que revisaran el cuestionario
y realizaran sugerencias sobre este, teniendo en cuenta el objeto
de estudio de la investigacion, pertinencia y relevancia. A partir
de sus observaciones se reelaboré el cuestionario y se presento
nuevamente a los educadores para la validacion del instrumento.

A peticion de los expertos fueron eliminadas la mitad de las
preguntas del cuestionario, de igual manera se pide ampliar la
informacion personal de los docentes a encuestar en cuanto afios
de experiencia en el campo educativo, especialidad que orienta,
cargo y vinculacion laboral.

Por solicitud de uno de los docentes expertos se aconseja que el
cuestionario sea resuelto en una reunién con docentes que hacen
parte de la Ralph Taylor, en donde se les explique el objetivo de
dicho cuestionario y se resuelvan dudas que se puedan suscitar
sobre el mismo. El cuestionario definitivo queda consignado en
los anexos.

5.2.5 Aplicacion del cuestionario

Para el diligenciamiento del cuestionario se convocé a una
reunién docente en la cual participaron todos los profesores que
hacen parte de la instituciéon, dicha reunién se inicié6 con una
explicacion acerca del objetivo de la encuesta, el cual era obtener
informacion acerca de sus practicas evaluativas y el manejo de
informacion.

La reunioén tuvo lugar en el primer trimestre del afio lectivo 2017,
luego de realizar las explicaciones de la actividad se procedi6 a
la aplicaciéon del mismo evidenciandose una participacion activa,
ya que todos resolvieron y entregaron el cuestionario.

5.2.5.1 Tratamiento de los datos

Teniendo en cuenta los resultados arrojados por el cuestionario
en cada una de las fases (preparacion, desarrollo y recopilacién
de resultados) se pueden dar las siguientes conclusiones:

En la fase preparatoria se buscé la validacion por parte de tres
docentes conexperienciaenel sector educativo, quienesrealizaron
los ajustes pertinentes para la aplicacion del cuestionario.

Para la fase de desarrollo se explicé en reunién docente el objetivo
del cuestionario y se hizo lectura del mismo para su aplicacion;
haciendo énfasis en la utilidad de la informacién suministrada
para el fortalecimiento pedagégico institucional, asi:
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* Objetivo  especifico de la investigacion: identificar las
concepciones evaluativas de la comunidad educativa y su
incidencia en la gestién del conocimiento en el Colegio Angel
Maria Liz.

* Caracterizar el conocimiento tacito que tiene la comunidad
educativa del resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de
Capicisco respecto a las practicas evaluativas.

* Objetivo de la encuesta: recoger informacion acerca de las
concepciones evaluativas presentes en la comunidad educativa
del colegio Angel Maria Liz por medio de la encuesta para
caracterizar el conocimiento téctico de esta.

* Después de aplicado el cuestionario se procede a hacer el
tratamiento de los datos.

Para la sistematizaciéon de los datos suministrados por los
docentes en el cuestionario, se realiz6 una matriz de analisis para
su posterior interpretaciéon. En primera instancia, se pretendid
identificar las concepciones que los docentes tenian acerca de
la evaluacién, notdndose que algunos ellos conciben esta como
un elemento de medicién de los saberes adquiridos en el aula
de clase para verificar si aprendieron lo que se orient6é o para
determinar qué tanto ha aprendido el estudiante en cada periodo.

En contraposicion a la aplicacion tradicionalista de la evaluacion,
se encuentra una vision de la evaluaciéon formativa donde esta
se realiza con la intensiéon de descubrir fallas y aciertos en el
proceso de aprendizaje para corregir errores y fortalecer aciertos.

En el mismo sentido, se indagoé acerca de las practicas evaluativas
en el aula para posteriormente caracterizarlas. Encontrandose
que los docentes utilizan diversas formas evaluativas como las
practicas de laboratorio, debates, talleres grupales y exposiciones
para reforzar temas vistos en clase y con ello privilegiar la
reflexion, analisis y la interaccion entre estudiantes.

En el item tres se indag6 sobre la caracterizaciéon del conocimiento
tacito presente en cada uno de los docentes, visto este como
elemento fundamental para el buen desarrollo pedagégico,
notandose en sus respuestas que gran parte de ese conocimiento
hace alusion al saber ancestral propio de la comunidad indigena,
acd se destacan usos, costumbres, rituales, tradicién oral
expresada en mitos, leyendas y creencias de los mayores. De
igual manera algunos de los docentes que no pertenecen a la
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comunidad indigena expresan que el conocimiento tacito que
hace parte de su activo intangible y que pudiera ser aprovechado
en la instituciéon para la mejora en su quehacer pedagogico, se
encuentra relacionado con las experiencias, valores, habilidades
personales y de aula que en algunas ocasiones no son socializadas
ni sistematizadas, como también el conocimiento del contexto,
las relaciones que tejen entre sus miembros y el saber propio del
area que ha sido adquirido de manera formal e informal y que
es confrontado a diario en la puesta en practica de sus proyectos.

El item cuatro se realiz6 con el fin de determinar si las practicas
evaluativas se encontraban contextualizadas con el proceso
formativo. Encontrandose que todos los docentes manifiestan
tener en cuenta el contexto en la aplicacién de sus evaluaciones
para generar un aprendizaje significativo acorde con la realidad
y fortalecer las précticas comunitarias que se dan en el resguardo.

En el item cinco se indago acerca de los vacios de conocimiento
que presentan los docentes con el fin de determinar a qué
fuentes recurrian para subsanar dichos vacios. Como parte del
proceso investigativo sobre gestiéon del conocimiento se encontré
que el capital humano presenta vacios de conocimiento ya sea
porque tienen el dominio de una sola area o porque su nivel de
formacion es béasico; dichos vacios son subsanables cuando se
hacen conversatorios, reuniones con miembros de la comunidad
y con otros docentes. De esta manera se puede observar que al
interior de la comunidad educativa se gestiona el conocimiento
para dar respuesta a algunos vacios cognitivos a través del flujo
y transformacion de la informacion y el conocimiento.

En el item seis se pregunt6 sobre los flujos de informacién entre
los pares académicos al interior de la institucién, hallandose
que mayoritariamente los docentes intercambian conocimiento
a través de experiencias pedagogicas, proyectos y vivencias
de manera regular a través de charlas informales, reuniones,
dias pedagogicos y la sistematizaciéon de algunas experiencias.
También expresan que todos comparten sus saberes ya sea
con sus estudiantes o pares académicos, por lo que puede
determinarse que hay gestion del conocimiento, aunque no
de manera consciente quedando esta de forma tacita, ya que
se transmite de manera verbal en reuniones y conversaciones
informales. Ninguno manifiesta que este tipo de conocimiento se
sistematiza quedando en un estado primario de transformacion.
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Por dltimo, se indagé acerca de las précticas evaluativas en
relacién con la gestiéon del conocimiento, hallandose que todos
los docentes manifiestan que las estrategias evaluativas si
mejorarian al compartir conocimiento, porque cuando este se
difunde las experiencias se mejoran y fortalecen ampliando el
campo de acciéon del conocimiento. Asi pues, implementando
e innovando en las practicas evaluativas se permite formular,
disefar y ejecutar estrategias de seguimiento que vayan de la
mano con el bienestar de la comunidad educativa, para lo cual se
deben tener en cuenta los mecanismos empleados para difundir
el conocimiento al interior de la institucion.

Asimismo, privilegiando formas de transmision del conocimiento
como el didlogo a través de conversatorios y charlas pedagégicas
para compartir conocimientos entre pares académicos, mientras
que cuando comparten sus conocimientos con estudiantes
utilizan otros mecanismos tales como videos, exposiciones,
evaluaciones, ademds del didlogo.

Entonces, se puede resaltar la importancia que tiene dentro de
una organizacién la planeacion estratégica de la gestiéon de su
conocimiento para la mejora continua de sus procesos; planeaciéon
apoyada en la innovacién que no solamente atafie a elementos
tecnoldgicos, sino a la habilidad de descubrir, producir y crear
mecanismos de accién a diferentes situaciones problémicas del
contexto.

5.2.6 Grupo focal

La investigacion de este trabajo se encuentra enmarcada en el
métododescriptivo, porlotanto, tratadeidentificarel pensamiento
de algunos estudiantes sobre el tema objeto de estudio. Por esto el
grupo focal es la técnica adecuada para triangular la informacién
obtenida en los instrumentos empleados en la recoleccién de los
datos. Esta técnica aplicada a los estudiantes de forma concreta
y flexible permitié que cada uno de los participantes del grupo
expresara sus opiniones y conceptos acerca de la evaluacion.

El grupo focal seleccionado se conformé por estudiantes
de diferentes grados, situacion que no ha impedido el buen
desempefio del proceso investigativo debido a que los estudiantes
delos diferentes grados se conocen, ya que el nimero de nifios de
la institucién es bajo, es por esto que no se han sentido cohibidos
en el momento de interactuar y responder las preguntas
formuladas, lo que ha hecho que el trabajo se vea enriquecido,
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pues ellos pueden observar que tienen coincidencias de opinién
en el tema tratado.

5.2.6.1 Aplicacién del grupo focal

El grupo focal fue conformado por estudiantes de diferentes
grados y sexos con edades que van de los 11 y 15 afios. Previo a la
reunién se les informo el dia, hora, lugar y elementos necesarios
para el encuentro.

Esta reunién se llevé a cabo el dia 2 de mayo del 2017 en horas de
la tarde en instalaciones del colegio. Para dar inicio a la reunién
se informa de la importancia de manifestar libremente lo que
piensan sobre cada uno de los cuestionamientos que se realicen
y se explica el objetivo de la reunién en el marco de la propuesta
investigativa.

Las preguntas disefiadas para el grupo focal son abiertas, con
el fin de obtener respuestas variadas debido a que no todos los
individuos tienen las mismas concepciones respecto al tema.
Después de haber explicado al grupo el objeto de la reunion, se
da paso al desarrollo de las preguntas del cuestionario.

5.2.6.2 Transcripcion del grupo focal

* Objetivo de la investigacion: indagar las posibilidades tedrico-
practicas de la evaluaciéon como proceso de socializacion
para la gestiéon del conocimiento en la comunidad educativa
del resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de Capicisco,
municipio de Inza, Cauca.

* Describir la practica evaluativa que se origina en la comunidad
educativa Nasa en el resguardo indigena de Santa Rosa de
Capicisco.

* Objetivo del grupo focal: obtener informacién acerca de las
concepciones de la evaluacién y la forma como son evaluados
en la institucion.

Estas fueron las respuestas suministradas por los participantes
del grupo focal:

En la pregunta nimero uno se indagé acerca de las concepciones
que tenian los estudiantes acerca de la evaluacién encontrandose
dos visiones, una cuantitativa, que se cifie a la presentaciéon
de exdmenes para asignar una nota segin lo aprendido; en
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contraposiciéon a lo expresado anteriormente, plantean una
visiéon de la evaluaciéon donde los estudiantes manifiestan que
no solo se evalda por lo que saben, sino que también se tiene en
cuenta la parte actitudinal.

Con relacién a la pregunta nimero dos y tres se busc6 indagar
acerca de la relacion entre teoria y practica como una estrategia
de gestionar el conocimiento en los estudiantes, notandose
que la mayoria coinciden que los docentes si procuran que el
conocimiento impartido sea llevado a la practica en situaciones
reales; como también en la aplicacion de evaluaciones en donde
en algunas ocasiones se prioriza el conocimiento teérico y en
otras se conjugan la teoria aplicada.

En la pregunta ntiimero cuatro se relacionan los resultados de
las evaluaciones con los avances en el proceso de formacién
haciendo alusién a la revision e identificacion de temas en los que
se falla 0 no se ha comprendido, para luego realizar un repaso en
los temas en los que se consideran que existen vacios.

En contraposicion a lo anterior, se menciona que en muy pocas
ocasiones se revisan en clase los resultados de las evaluaciones
limitdndose simplemente a la correcciéon de evaluaciones sin
establecer estrategias de mejora en los temas que se requiere.

Con respecto al interrogante cinco, lo que se pretendio fue
evidenciar la difusién del conocimiento a través de las practicas
colaborativas de aprendizaje con el fin de determinar cuales son
las condiciones en las que se generan el conocimiento y todos los
elementos que hacen posible su creaciéon y transmision.

De este modo, todos los estudiantes que hicieron parte del grupo

focal reconocen que trabajar colectivamente permite ampliar,
reflexionar, debatir, contrastar y valorar los conocimientos
adquiridos en el aula.

Como podemos deducir de lo anteriormente expuesto, el
trabajo colaborativo permite que se despliegue el aprendizaje
significativo al tiempo que sirve de elemento didéctico y
metodolégico para implementar actividades que permitan la
interaccién continua entre los participantes, para asi alcanzar
objetivos especificos planteados por el grupo.

En el interrogante seis se buscé que los participantes describieran
las practicas evaluativas que realizan los docentes en la institucion
para caracterizarlas, encontrandose que a través de las distintas
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descripciones hechas por los estudiantes la evaluacion se realiza
de diversas formas, con mdultiples propdsitos y empleando
diferentes recursos para determinar el grado de comprensioén de
un tema.

5.3 Resultados
5.3.1 Analisis de los datos del cuestionario semiestructurado

Una vez realizado el ejercicio anterior se procede al anélisis
de los datos surgidos del cuestionario. Analizando los datos
suministrados por los docentes se pueden definir dos formas
predominantes de evaluacién. La primera, tradicionalista,
tomada como un factor de control sobre los estudiantes cinéndose
a la medicién de resultados académicos.

Algunos docentes siguen operando en las aulas a través de un
corte tradicional utilizando el conocimiento como instrumento
de poder, como menciona Foucault (1979),

Las evaluaciones son observaciones normalizadas o métodos de
vigilancia que nos permiten cuantificar, clasificar y castigar. Las
evaluaciones también se pueden percibir como instrumentos
simbolicos e ideolégicos para mantener las estructuras sociales
de la clase élite, la cual usa las evaluaciones para conservar y
mantener su lugar en la sociedad. (p.117)

La segunda, donde los docentes conciben la evaluacion como un
proceso que permite observar todos los momentos que se dan
antes del resultado final para poder subsanar las fallas y afianzar
los aciertos, de tal forma que conduzcan al mejoramiento de
las précticas de aula. Por lo que Gardner (1983) menciona que
“una escuela centrada en el individuo tendria que ser rica en
la evaluacion de las capacidades y tendencias individuales.
Intentaria asociar individuos no solo con &reas curriculares,
sino con formas particulares de impartir esas materias” (p.67).
En ese sentido, encontramos que lo expuesto por los docentes
en la encuesta demuestra que se emplea la evaluacion para
posteriormente ser interpretada con intenciéon de mejorar la
experiencia que tanto ellos como los alumnos tiene al realizar
sus practicas en el campo educativo.

Con respecto a uno de los objetivos de la investigacion sobre la
descripcién de métodos evaluativos, se pudo determinar que
los docentes utilizan diversas formas evaluativas entre ellas
las escritas, orales, préacticas de laboratorio, debates, talleres
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grupales, exposiciones, seguimiento a actividades dentro y fuera
del aula y bitdcora; sin embargo, algunos no realizan reflexiones
en torno a ellas limitdndose simplemente a dar el consolidado de
la nota, mientras que otros revisan y refuerzan los temas con los
estudiantes permitiendo asi el analisis y la reflexion.

Como lo mencionan Anttnez y Aranguren (2014), “la reflexiéon
como realidad educativa compleja y heterogénea se hace
imprescindible no solo para entender y valorar los cambios,
sino para incidir sobre ellos y transformar la orientacién de su
significado en lo conceptual y en la practica” (p.150). Por tanto,
la evaluacion aplicada por los docentes busca referir nuevas
reflexiones del quehacer pedagégico y su aplicacién préctica.

En relacién con la descripcién de las practicas evaluativas y la
contextualizaciéon con el proceso formativo, se encontré6 que
todos los docentes manifiestan tener en cuenta el contexto en
la aplicacion de sus evaluaciones para generar un aprendizaje
significativo, contextualizado y fortalecer las préacticas
comunitarias que se dan en el resguardo. Lo anterior, pues “en el
proceso de evaluacién es necesario crear las condiciones 6ptimas
para que todos, ya sean los participantes como el evaluador
mejoren su concepcion sobre la realidad de la institucion”
(Negreira, 2014, p. 4). Por lo tanto, en el proceso de valoracién se
comprende y complementan las realidades académicas con las
realidades sociales, entendiéndose esta no como un suceso final,
sino como un proceso.

Teniendo en cuenta que parte fundamental de una organizaciéon
/ institucién es su capital humano y el conocimiento que en ellos
reside, se hizo necesario indagar acerca de las fuentes a las cuales
se recurria para subsanar vacios de conocimiento.

Al respecto, se evidencié que todos los docentes expresan carecer
de algunos conocimientos, pero que son subsanados a través de
conversatorios con miembros de la comunidad y otros docentes.
De esta manera se puede observar que al interior de la comunidad
educativa se gestiona el conocimiento para dar respuesta a
algunos vacios cognitivos a través del flujo y transformacién de
la informacion y el conocimiento, principalmente de manera oral.
Desde el concepto que confiere Bradley (2003) a la gestion del
conocimiento, se pueden sustentar esos procesos de conversacion
que no son mas que flujos de conocimiento t4cito, pues es “la
gestion y movilizacion de los activos intangibles de la empresa
sobre los que debe sustentarse la capacidad de aprendizaje y
mejora continua de la organizacién” (p.144).
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Una de las partes importantes de la gestion del conocimiento es
garantizar el correcto flujo de la informacién entre los miembros
de una organizacion, notdndose que entre los docentes de la
institucion el flujo e intercambio de conocimientos e informacién
se lleva a cabo a través de experiencias pedagogicas, proyectos
y vivencias de manera regular a través de charlas informales,
reuniones, dias pedagodgicos y la sistematizacion de algunas
experiencias, quedando en evidencia el transito del conocimiento
tacito al explicito, en lo que Nonaka y Takeuchi (1995) en
su teoria de creacion del conocimiento denominaron la fase
de externalizacién. Pues tal como lo platean estos autores la
creacion del conocimiento organizacional se encuentra en intima
relacion con los distintos procesos que adelantan sus individuos
de manera creativa y organizada.

Desde esta perspectiva, O’Dell (2008) plantea que “la gestion del
conocimiento es el esfuerzo de capturar y sacar provecho de la
experiencia colectiva de la organizacién haciéndola accesible a
cualquier miembro de la empresa” (p.54). Por tanto, se puede
notar que al interior de la institucion se generan proceso de
gestion del conocimiento de manera sencilla y préctica, tal como
lo mencionan los docentes en el cuestionario.

De igual manera, se refleja que todos los docentes comparten sus
saberes, sea con sus estudiantes o pares académicos, por lo que
puede determinarse que hay gestion del conocimiento, aunque
no de manera consciente, quedando esta en algunas ocasiones de
forma tacita, ya que se transmite de manera verbal en reuniones
y conversaciones informales. Ninguno manifiesta que este tipo
de conocimiento se sistematiza, quedando esta en un estado
primario de transformacion.

Puesla gestion del conocimiento privilegia el flujo de experiencias
y conocimientos en contextos reales, en lo que se puede llamar
un “saber hacer”, que seria el marco de referencia para generar
procesos evaluativos conscientes e intencionados en los que se
cuente con recursos tangibles e intangibles como principales
generadores de valor en una institucion.

Pluss (2011) “el conocimiento libre es aquel que puede adquirirse
libremente, sin requerir ningtin permiso, que puede compartirse
con otros, puede modificarse de acuerdo a las necesidades y
permite que esas modificaciones se distribuyan de nuevo para
beneficiar a todos” (p.54). Por lo tanto, el conocimiento es el
elemento més significativo de una institucién u organizaciéon que
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aprende de todos sus integrantes para capitalizarlo en procura
de dinamizar y optimizar su funcionamiento.

En relacién con la gestion del conocimiento en las préacticas
evaluativas se puede decir que una forma de gestionar
conocimiento es a través de la socializacion de los desempefios
curriculares con estudiantes, siendo este un espacio de reflexion,
contraste y aprendizaje, de igual manera se intercambia y genera
conocimiento cada vez que se socializan las experiencias de aula
con los demas docentes en reuniones y comités pedagogicos,
implementando e innovando en las practicas evaluativas para
permitir formular, disefiar y ejecutar estrategias de seguimiento
que vayan de la mano con el bienestar de la comunidad educativa.

Por lo que se puede decir que es importante dentro de una
organizacion la planeacion estratégica de la gestion de su
conocimiento para la mejora continua de sus procesos,
apuntalada esta en la innovacién que no solamente atafie
a elementos tecnoldgicos, sino a la habilidad de descubrir,
producir y crear mecanismos de accion a diferentes situaciones
problémicas del contexto. Esto evidencia que algunos docentes
dicen que la evaluacién permite generar conocimiento en tanto
que ella ayuda a realizar reformas y cambios para mejorar los
planes de estudio, comprender y reflexionar sobre el proceso de
aprendizaje.

Garay (2007) menciona: “El proceso de edificacion de sociedad
implica a menudo la construcciéon de una institucionalidad
a través de procesos sociales de construccién interactiva de
arreglos colectivos para el relacionamiento de agentes y saberes”
(p.37). Ello concibe la necesidad de implementar procesos de
mejora surgidos de la reflexion académica entre los miembros
de la comunidad educativa para tomar en cuenta el contexto y la
forma en que se intercambia conocimiento con los estudiantes y
docentes.

En cuanto a la caracterizacién del conocimiento presente en el
colegio Angel Maria Liz, se puede decir que el conocimiento tacito
seencuentrarepresentadoporlashabilidades profesionales,ideas,
précticas, experiencias, destrezas pedagodgicas, conocimiento del
contexto social y cultural, conocimientos adquiridos a través de
la academia, entre otros.

El conocimiento explicito encontrado en la formulacion y
aplicaciéon del proyecto educativo comunitario se representa
en planes de vida del resguardo que sirven de lineamiento
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pedagogico, actas de reuniones y asambleas, recopilaciones de
algunas practicas ancestrales utilizadas en el aula.

Teniendo en cuenta que el conocimiento tacito y explicito son
complementarios en la medida en que se presente una interacciéon
social entre los individuos que hacen parte de la institucién, se
genera también un transito del conocimiento en cada uno de
sus estadios mediante la accién creativa de los individuos, para
que de esta manera el conocimiento sea generado y compartido
al interior de la comunidad, lo conduciria a la conversién del
mismo a través de diversos mecanismos en los cuales pasa de ser
individual a ser colectivo o grupal hasta llegar a formar parte de
la cultura organizacional de la institucién educativa.

5.3.2 Anilisis de los datos del grupo focal

Una vez realizado el ejercicio de transcripcion se procede al
analisis de los datos surgidos del grupo focal. Con respecto a
la concepcioén que los estudiantes tienen acerca de la evaluacion
se pudo observar que existen dos visiones, una de ellas
encaminada a procesos cuantitativos en donde el docente hace
uso de instrumentos que permiten comprobar si se alcanzaron
los logros planteados para un érea especifica, existiendo asi una
situacion controlada de los elementos que se desean evaluar para
establecer un valor numérico. Se evidenci6 asi una evaluacién
predicativa de la realidad, la cual que prioriza un juicio objetivo,
estatico y reduccionista.

En relacion con lo anterior, Herndndez y Moreno (2007)
sefialan: “La labor pedagégica no puede enmarcarse en la
concepcion tradicional de estandarizar grupos para regular
comportamientos, sino en la formacién de individuos capaces
de pensar el mundo, de resignificarlo” (p.217). Teniendo en
cuenta lo mencionado por estos autores, los estudiantes tienen
la concepcién de estar en un proceso de estandarizacion, ya que
expresan que las evaluaciones se realizan para medir cuanto han
aprendido en cada periodo académico sin considerarse otros
elementos formativos presentes en la evaluacion.

Otra de las visiones expresadas por algunos estudiantes
participes del grupo de discusion consiste en que se plantea una
vision de la evaluacion cualitativa donde no solo se les evalta
por lo que saben en un determinado momento, sino que también
se tiene en cuenta la parte actitudinal y la puesta en practica en
contextos reales de la teoria.
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En ese sentido, evaluar es algo mds complejo, asi lo dejan
entrever Hernandez y Moreno (2007) cuando manifiestan que
“la evaluacion va mas alld, es un proceso que requiere multiples
miradas, ya que es uno de los principales componentes de
la educacién como préctica social” (p.217). Por lo tanto, la
evaluacion cualitativa privilegia procesos, actitudes y valores
formativos que permitan generar reflexiéon alrededor los
aprendizajes conseguidos en su entorno formativo y que no solo
se reduzca a la sumatoria de notas.

En cuanto a la relacién entre teoria y practica puesta en marcha
en la evaluacién, consideran que en algunas ocasiones esta es
aplicada a problemas reales del contexto, convirtiéndose en un
elemento para expresar de manera explicita sus conocimientos
en la puesta en practica de soluciones a situaciones vivenciales
cotidianas.

En relacion con lo anterior, la gestion del conocimiento no solo
estd vinculada con el dmbito tecnolégico, sino que también
puede considerarse gestion del conocimiento todas aquellas
actividades que de manera integral conjugan la teoria y la practica
para la solucién de problemas cotidianos. Como lo manifiestan
Davenport y Prusack (2001),

Existe una gran variedad de maneras de generar valor a las
organizaciones con base en los activos de conocimiento donde
todas no significa necesariamente soluciones tecnolégicas;
son mds bien en su mayoria una combinacién de aspectos
de diferentes componentes, los cuales, relacionados entre
si, representan una posible solucién a las necesidades de su
entorno. (p.78)

Deigual manera, debemos destacar el hecho de quelos estudiantes
reconocen la importancia del aprendizaje entre pares como
elementos de cooperacién mutua para aclarar inquietudes en el
analisis de situaciones problémicas, lo que permiten visibilizar
que el conocimiento no solo se deriva del docente, sino que este
es un orientador del proceso de aprendizaje.

Se not6 en la mayoria de sus respuestas la coincidencia en afirmar
que los docentes si procuran que el conocimiento impartido en
clase sea aplicado en situaciones reales, especialmente en areas
de agropecuarias, agroindustria y todo lo relacionado con el
fortalecimiento cultural.
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Por lo tanto, los procesos evaluativos deben dar cuenta de la
reflexion surgida entre los aprendizajes de los estudiantes y su
aplicacién préactica en su entorno, permitiendo asi entender e
incidir en la mejora de estos procesos. Es asi como los resultados
de la evaluaciéon van a permitir valorar cémo los estudiantes
aplican en la préctica los conocimientos adquiridos en el aula.

En la pregunta namero cuatro se relacionan los resultados de las
evaluaciones de los estudiantes con el avance en el proceso de
formativo, hallandose que estas son un insumo importante para
detectar falencias y corregirlas a tiempo, ddndose asi mejoras en
los procesos de aprendizaje.

Es asi como se evidencia que los docentes llevan a cabo procesos
que permiten una mejora continua a través del reconocimiento
de vacios para asi subsanar las falencias encontradas por medio
de la practica evaluativa. En tanto, la evaluacién permite
concebir los procesos de ensefianza y aprendizaje no solo como
elementos de informacién, sino como elementos que permitan
tomar decisiones para gestionar conocimiento tanto en docentes
como en estudiantes.

Pero también se debe mencionar que segtin lo expresado por
algunos estudiantes atin existen procesos evaluativos en los que
se limitan simplemente a corregir talleres y evaluaciones sin
establecer estrategias de mejora en los temas que se requiere,
realizando una simple rectificacion de las falencias detectadas
en los estudiantes en las pruebas, siendo esta una vision
reduccionista de la evaluacion como herramienta para mejorar
los procesos formativos.

Mientras que la evaluacién, como lo plantean Anttnez y
Aranguren (2014), permite “la reflexion como realidad educativa
compleja y heterogénea, se hacen imprescindible no solo para
entender y valorar los cambios, sino para incidir sobre ellos y
transformar la orientacién de su significado en lo conceptual y
en la practica” (p.150). Por lo tanto, se precisa establecer cambios
sustanciales en algunas précticas evaluativas para que esta sea
considerada no como un elemento de sujecién, sino como una
oportunidad para el aprendizaje.

Con respecto al interrogante cinco, lo que se pretendié fue
evidenciar la difusién del conocimiento a través de las practicas
colaborativas de aprendizaje con el fin de determinar cuales son
las condiciones en las que se genera el conocimiento y todos
los elementos que hacen posible su creaciéon y transmision.
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Se evidencié que todos los estudiantes participes del grupo
focal reconocen el hecho de que trabajar colectivamente
permite ampliar, reflexionar, debatir, contrastar y valorar los
conocimientos adquiridos en el aula y fuera de ella.

En ese sentido, Garay (2007) propone que “el proceso de
edificacion de sociedad implica a menudo la construccién de una
institucionalidad a través de procesos sociales de construcciéon
interactiva, de arreglos colectivos para el relacionamiento de
agentes y saberes” (p.36). Igualmente, O'Dell (2008) menciona
que “la gestién del conocimiento es el esfuerzo de capturar y
sacar provecho de la experiencia colectiva de la organizaciéon
haciéndola accesible a cualquier miembro de la empresa”

(p.54).

Como podemos deducir de lo anteriormente expuesto, el
trabajo colaborativo permite que se despliegue el aprendizaje
significativo al tiempo que sirve de elemento didactico y
metodolégico para implementar actividades que permitan la
interacciéon continua entre los participantes, para asi alcanzar
objetivos especificos planteados por el grupo.

En el interrogante seis se buscé que los participantes describie-
ran las practicas evaluativas que realizan los docentes en la ins-
titucion para caracterizarlas. Encontrandose entonces que la eva-
luacién no es una simple medicién, sino que son todos aquellos
procesos que permiten visualizar los vacios, avances y retrocesos
en el proceso de aprendizaje. Por lo que la evaluacion reviste
una amplia escala de métodos e instrumentos que pasan desde
la observacion en el aula de clase, pruebas escritas y procesos de
resolucion de problemas précticos contextuales.

Ademas, en sus respuestas se aprecia el reconocimiento de una
accion pedagoégica que permita una evolucién de la evaluaciéon
hacia lo cualitativo como construccién social que problematiza
saberes y conocimientos ttiles desde el aula para establecer unos
alcances reales, donde todos son participes del acto evaluativo
que genera verdaderamente una comunidad educativa activa
y responsable con el devenir de la educacion. En esta dindmica
tanto el docente como el estudiante se convierten desde diferentes
escalas en sujetos cognoscentes activos del proceso educativo y
la tarea evaluativa que no se desliga del modelo pedagégico,
curriculo institucional y la préctica educativa por procesos que
benefician ese trasegar de los sujetos en pro del conocimiento
bajo sistemas de interpretacién de la realidad.
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Freire (1968) refiere: “Ensefiar no es transferir conocimientos,
sino crear las posibilidades para su produccién o su construccion.
Quien ensefa aprende al ensefiar y quien ensefia aprende a
aprender” (p.23).

De este modo, la evaluacién trasciende la concepcién de
medicion de saberes para adoptar una postura mas acorde con
la visiéon formativa y de autoconstrucciéon de sujetos sociales,
que entienden esa dindmica entre lo pedagoégico, curricular
y evaluativo de la educacién vista como un compendio de
interrelaciones que va en busqueda de una formacion integral
que responda a las necesidades de la sociedad educativa y social
emergente de la actualidad.

5.3.3 Concepciones evaluativas de la comunidad educativa
y su incidencia en la gestion del conocimiento en el colegio
Angel Maria Liz

En esta investigacion se estudian las concepciones que tienen la
comunidad educativa del colegio Angel Maria Liz en relacién con
la evaluacion del aprendizaje escolar, puesto que los profesores
son los agentes responsables de verificar los diferentes logros
de los dicentes y orientar el proceso de evaluacion para el
aprendizaje destacando la naturaleza formativa. Este acto implica
una nueva cultura evaluativa que se hace visible en practicas que
generen conocimiento y comprension de las distintas formas,
estilos y ritmos de aprendizaje. Por ello Herndndez y Moreno
(2007) manifiestan: “la evaluaciéon va mas alla, es un proceso
que requiere multiples miradas, ya que es uno de los principales
componentes de la educaciéon como préctica social” (p.217).
Con ello se reafirma el hecho de la multiplicidad de formas de
aprendizaje social y por ello necesita diferentes visiones para ser
aplicada.

Pues en esta nueva era existe una tendencia generalizada a creer
que todo tipo de organizaciéon / institucion debe propender
porque los valores intangibles de su comunidad sean su mayor
fortaleza y ventaja competitiva partiendo del contexto en el
que la institucion se desenvuelve para que los cambios sean
mas efectivos, no solo a nivel personal, sino institucional.
En este sentido, la evaluacion debe resignificarse para que el
conocimiento se dé de una forma integral en los procesos de
enseflanza - aprendizaje, ya que la evaluacién es indispensable
para saber en qué nivel van los alumnos en su proceso, dénde
deberfan estar y qué opciones hay para la mejora. Es asi como
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por medio de los instrumentos aplicados se pudo determinar
que los profesores pueden conseguir a través de la evaluacion
una informaciéon determinante para planear, fortalecer y guiar
los procesos formativos de los estudiantes.

De igual forma, la evaluacién es importante para los docentes,
ya que les permite tomar decisiones para influir en los diversos
procesos que se dan en la educacién y en los individuos que son
participes de la comunidad educativa, por tanto, al analizar la
conjugacion entre teoria y practica que se presenta en el quehacer
docente, se observa que dichos procesos permiten la gestion del
conocimiento al confrontar continuamente los saberes puestos
en practica para ser replanteados, fortalecidos o reafirmados;
aunque cabe resaltar que en algunos casos no se encuentran
sistematizados dichos procesos debido a que en su visién cultural
prima la transmision del conocimiento a través de la oralidad
como fuente mitica del pensamiento originario.

Teniendoencuentalosinstrumentosaplicadossepudodeterminar
que no se encuentran unificadas las practicas evaluativas,
notandose que algunos docentes aplican la evaluacién formativa
enfocada en el desarrollo de habilidades y competencias en el
saber, donde se tiene en cuenta todo el proceso formativo para
la valoracién de los aprendizajes. Mientras que otros docentes
se inclinan més por la evaluaciéon sumativa, la cual privilegia la
parcelacion delos conocimientos y en donde se hace una mediciéon
de estos por actividades, desconociendo una multiplicidad de
factores que influyen en el proceso de aprendizaje que deben ser
tenidos en cuenta para establecer procesos de ensefianza, pero
también de evaluacion.

Se hace necesario conocer y comprender las concepciones de la
comunidad educativa con respecto a la evaluacién para poder
desarrollar mejores procesos evaluativos adecudndolos a los
individuos del contexto y sus necesidades para con ello mejorar
la ensefianza y el aprendizaje en la institucion.

Uno de los objetivos del presente trabajo era conocer las
concepciones sobre evaluacion de la comunidad educativa y
su incidencia en la gestion del conocimiento hallandose dos
concepciones sobre la evaluaciéon de los aprendizajes de los
estudiantes. Una de ellas es la evaluacién formativa comprendida
como mejora en las actividades académicas, la cual permite la
recolecciéon de informacion para los cambios y transformacién
de la préctica docente, asi como el aprendizaje de los alumnos.
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La segunda concepcion es la sumativa, vista esta como
herramienta para rendir cuentas, en la cual los docentes verifican
el grado de comprensién de los aprendizajes por parte de los
estudiantes solamente con el fin de calificar.

En este sentido, se encuentra que esta forma evaluativa permite
el aprendizaje del estudiantado de forma progresiva y préctica,
mientras que la evaluaciéon sumativa sirve para calificar y
clasificar a los estudiantes sin visualizar el modo de mejorar el
aprendizaje.

Este estudio mostr6 que los docentes y estudiantes no se
encuentran ubicados solamente en un tipo de concepciéon de
las ya mencionadas, sino que se identifican méas con algunas de
ellas. La investigacion también muestra que las dos nociones se
han mantenido constantes durante mucho tiempo.

No obstante, se debe reconocer que si se gestiona conocimiento
a través de procesos evaluativos con estudiantes al interior de
la instituciéon educativa por medio de talleres, exposiciones,
debates, mesa redonda, bitdcoras, practicas de laboratorio y
seguimiento de actividades dentro y fuera del aula. De manera
conjunta los docentes realizan conversatorios con los miembros
de la comunidad educativa, charlas informales, reuniones y
sistematizacion de experiencias significativas privilegiando
formas orales de conocimiento.

Ademas de eso, se elaboran actas de reuniones con lo que se
llenan vacios cognitivos por medio del flujo y transformacién
de la informacion; es de resaltar que esta no se lleva a cabo
de manera estructurada ni intencionada y sus procesos no se
encuentran delegados a ningtn organismo de la comunidad,
por esta razén no existen insumos suficientes para que sea mas
efectivo el uso, aplicacién, desarrollo y flujo del conocimiento al
interior de la institucion.

Por lo tanto, la gestion del conocimiento es una accién
fundamental para el flujo y dinamizacién de las instituciones
educativas y sus miembros: directivos, profesores, padres
de familia y mayores de la comunidad, con el fin de llegar a
la transformacién institucional, que se logra principalmente
cuando se da el paso de instituciéon que simplemente ensefia a
instituciéon que aprende de sus propios procesos.
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5.3.4 Practicas evaluativas que se originan en la comunidad
educativa Nasa en el reguardo indigena de Santa Rosa de
Capicisco

Es pertinente esclarecer que las practicas en la gestion del
conocimiento son las bases para el desarrollo de un modelo, asi
como lo indican Torres-Arcadia y Uribe (2017):

La base sobre la que se desarrolla el modelo de gestién de
conocimiento para la documentaciéon y difusién de practicas
exitosas radica en hacer explicitas las caracteristicas y
necesidades de la organizacion que generan dichas practicas
[...]. Las practicas no pueden separarse de su contexto, ya que
es lo que les da su significado y una estructura definitoria, la
cual se esperaria sea consistente con el medio de su creacién y
replicacion. (p.11)

Se evidencia entonces, la importancia del reconocimiento de
dichas practicas en los contextos indigenas.

Las précticas evaluativas como parte del quehacer docente son
uno de los elementos que mas relevancia tiene en el desarrollo y
aprendizaje de los estudiantes, fundamentalmente porque incide
en dmbitos de su vida como el familiar, escolar y social. Por ello,
es importante tener en cuenta las concepciones que tienen los
docentes y como estas inciden en las practicas de ensefianza y
aprendizaje, las cuales se encuentran mediadas por el contexto
en el que se desarrolla el dinamizador perfilando asi su practica
docente.

Aunque las concepciones delimiten las practicas de los docentes
como profesionales, estas creencias no son constituidas de manera
explicita por parte de los docentes. Las vivencias, el lugar donde
labora, las experiencias que tuvieron como estudiantes y las
presiones sociales y politicas moldean las ideas de los docentes
integrandolas en sus estructuras de conocimiento, afectando de
forma directa su comprensién de la ensefianza - aprendizaje y
evaluacion.

Encontramos entonces las siguientes relaciones entre las
concepciones y las practicas evaluativas de la comunidad Nasa.
Los profesores que presentan una concepcion de la evaluacion
como una forma de hacer que los estudiantes den cuenta de lo
aprendido favorecen la valoracion formal y sumativa a través de
la cual se busca medir el rendimiento. Pues como lo menciona
Foucault (1979),
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Las evaluaciones son observaciones normalizadas o métodos de
vigilancia que nos permiten cuantificar, clasificar y castigar. Las
evaluaciones también se pueden percibir como instrumentos
simbdlicos e ideol6gicos para mantener las estructuras sociales
de la clase élite, la cual usa las evaluaciones para conservar y
mantener su lugar en la sociedad. (p.117)

De donde se deduce, a través de los instrumentos aplicados,
que en la institucion algunos docentes ain manejan el corte
tradicional en las practicas evaluativas de aula; mientras que los
docentes que presentan una concepcién de evaluacion formativa
la consideran como un insumo indispensable para adquirir
informacion y asi proceder a tomar decisiones que permiten
ajustes para el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje.

Negreira (2014) manifiesta que “en el proceso de evaluacion es
necesario crear las condiciones 6ptimas para que todos ya sean
los participantes como el evaluador mejoren su concepcioén sobre
la realidad de la instituciéon” (p.4). Se observa entonces otra
tendencia por parte de los miembros de la comunidad educativa
en la cual se da valoracién del proceso para complementar las
realidades académicas y sociales, sin tomar la evaluaciéon como
un suceso en el proceso formativo.

Teniendo en cuenta las posibilidades tedrico - practicas de la
evaluacion para la gestion del conocimiento en la institucién
educativa, se hall6 que esta hace parte de los procesos formativos
que adelantan algunos docentes de manera individual y grupal
en los que se sistematizan experiencias significativas en el
quehacer docente, las que posteriormente sirven de insumo
para generar cambios educativos en pro del mejoramiento
institucional, ya que algunas de estas se socializan generando asi
teoria educativa contextualizada, lo cual permite el desarrollo de
la cultura organizativa.

Por lo tanto, la evaluacién como mecanismo para generar
conocimiento cumple varias funciones, entre otras, permitir que
haya investigacion de las practicas de ensefianza y aprendizaje,
permite tomar decisiones para reorientar el quehacer docente con
miras al mejoramiento educacional, desarrolla de forma eficaz
el trabajo colaborativo, coadyuva a la innovacién generando
conocimiento y teoria educativa.

De igual manera, es importante la relacion dinamica entre
evaluacion de la ensefianza y gestion del conocimiento, porque
estos son fundamentales para la comunidad educativa en el
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disefio de estrategias curriculares que permitan el uso, desarrollo
y difusién del conocimiento con miras a fortalecer el avance
institucional. Segtin Gardner (1983), “una escuela centrada en el
individuo tendria que ser rica en la evaluaciéon de capacidades
y tendencias individuales. Intentaria asociar individuos no solo
con areas curriculares sino también con formas particulares de
impartir las materias” (p.67). Como se nota, en la institucién se
concibe la evaluacién como insumo para mejorar las practicas,
procesos y procedimientos de ensefianza y aprendizaje al realizar
sus précticas educativas.

Las practicasevaluativasevidenciadas enlacomunidad educativa
cumplen diversos propdsitos y funciones que se encuentran
racionadas con los planes de estudio, el proyecto educativo
comunitario y el plan de vida de la comunidad ancestral con
el fin de establecer un proceso pedagogico intencionado, entre
ellas se pueden destacar las siguientes: practicas de laboratorio,
exposiciones, evaluaciones teéricas, mingas de trabajo, mesa
redonda, debates, talleres grupales, evaluaciones verbales y
escritas, dialogo con los mayores de la region, quiz, practicas de
campo, bitdcoras y actividades culturales.

Las anteriores estrategias evaluativas tienen el propodsito
de promover, facilitar y documentar el aprendizaje en los
estudiantes para ser interpretadas antes, durante y después
del proceso formativo con el objetivo de reconocer los rasgos y
caracteristicas de los alumnos, y con base en ello tomar decisiones
que permitan desarrollar las habilidades y competencias de
estos, como también establecer planes de mejora en cada area.
Por consiguiente, las practicas evaluativas se consideran uno
de los componentes fundamentales que permiten dar evidencia
de la mejora en los procesos de ensefianza y aprendizaje que se
imparten en el aula.

5.3.5 Conocimiento tacito que tiene la comunidad educativa del
resguardo indigena Nasa de Santa Rosa de Capicisco respecto
de las practicas evaluativas

El conocimiento tacito es un concepto que surge en la gestion
del conocimiento, pero entonces jpor qué reconocerlo en la
educacion? Los autores Valle y Romero (2017) postulan que

La gestion del conocimiento, en el &mbito educativo, pretende
la transformacién de la escuela, y por ende la evolucion
del sistema educativo escolar inmerso en las dinamicas de
la sociedad del conocimiento. Las instituciones educativas
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deben responder a su funcién tradicional como fuente vital de
generacion de conocimiento. (p.2)

En cuanto a la caracterizacion del conocimiento tacito presente
en la comunidad educativa se puede mencionar que, como
lo indican Nonaka y Takeuchi (1995), el conocimiento es un
proceso humano intencionado, dindmico y flexible en el que se
ponen en juego creencias y valores personales y culturales. Pues
como se pudo observar en el andlisis de los datos, los docentes
mencionan diversas formas de caracterizaciéon del cual hace
parte el saber ancestral de la comunidad educativa que desde
la percepciéon de educacion propia involucra a los sabedores
ancestrales, sobanderas, tejedoras, The Walas y cabildo mayor.
Conocimiento que este pueblo indigena ha configurado a través
dela tradicién oral en creencias, sefias, usos, costumbres, rituales,
mitos, leyendas, formas de gobierno y practicas agricolas.

Deigual manera, se encuentra el conocimiento tacito representado
en las experiencias, habilidades, imaginacioén, creatividad,
precepciones, valores, el conocimiento del contexto educativo y
de las relaciones que se tejen entre cada uno de sus miembros,
asi como el conocimiento propio del drea que le permite llegar
a otro de mayor complejidad cada vez que es confrontado en
la praxis. Segtin Bradley (2003) “la gestion del conocimiento es
la movilizacién de los activos intangibles de la empresa sobre
la que debe sustentarse la capacidad de aprendizaje y mejora
continua de la organizacién” (p.3). Pues, una parte importante
de las practicas evaluativas es la de gestionar los hallazgos que
se hacen a través de ellas para que haya flujo de esta informacién
y los docentes puedan optimizar las practicas académicas.

La institucion educativa, como una forma de avanzar y
gestionar el conocimiento, lo hace adecuando el conocimiento
tacito compartido por sus miembros de manera informal en
conversaciones, charlas con pares académicos, pero también de
manera formal y estructurada en reuniones, socializaciones de
experiencias pedagogicas significativas, mingas de pensamiento
y conversatorios con los mayores.

Conocimiento que hace su transito hacia lo explicito una vez
que pasa por la fase de socializacion a través de la verbalizacion
del conocimiento y experiencias para llegar a la externalizacion,
donde se hace comprensible para otros miembros de la
institucion aquellos conocimientos, conceptos, experiencias y
précticas pedagodgicas, que posteriormente forman parte de la
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fase de combinacién donde ese conocimiento explicito que ha
surgido de la interaccion entre los miembros de la institucién
son evaluados y confrontados con los planes de area, proyecto
educativo comunitario (PEC) y planes de vida de la comunidad,
que han sido registrados en fotos, documentos, actas, y bases
de datos, los cuales son transformados para ser interiorizados y
puestos en practica para el aprendizaje organizacional y generar
con ellos una memoria institucional.

Garay (2007) sefiala:

El proceso de edificacion de sociedad implica a menudo la
construcciéon de una institucionalidad a través de procesos
sociales de construccién interactiva, de arreglos colectivos
donde se pone de manifiesto en conocimiento tacito para el
relacionamiento de agentes y saberes. (p.37)

Es por ello que se hace necesario implementar planes de mejora
que surjan de las reflexiones académicas entre los miembros de la
comunidad educativa, donde se tome en cuenta la multiplicidad
de saberes que en ella convergen.

Por lo anteriormente referido, se puede decir que la gestion
del conocimiento en las précticas evaluativas de la comunidad
educativa indigena Nasa se basa en la formulaciéon de un
proceso evaluativo contextualizado, util y pertinente, que en
cierta medida contribuye a la gestiéon del aprendizaje como una
accion colectiva encaminada hacia la cultura organizacional que
brinda fundamento al aprendizaje y gestion del conocimiento
de las evaluaciones, permitiendo fortalecer, valorar, promover,
estructurar y analizar el empleo del aprendizaje de Ilas
evaluaciones entre cada uno de los actores participes de la
comunidad educativa.

En este sentido, es pertinente postular que

La entrevista comunitaria como practica escolar permite el
encuentro de dos generaciones con la finalidad de que los
jovenes conozcan algunos de los conocimientos de sus abuelos
y da reconocimiento a la forma en la que el conocimiento
indigena o comunitario se trasmite a través de la oralidad.
(Brisefio, 2015, p.18)

Por tanto, se puede constituir una practica de gestion de
conocimiento que reconozca el conocimiento tacito ancestral.
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Finalmente, es necesario precisar queal interior delainstitucion se
estructure un sistema de gestion del conocimiento intencionado
y pertinente a las necesidades de la comunidad educativa en el
que cada integrante de esta contribuya a generar una cultura
evaluativa que sea consciente de sus procesos, en donde se
enmarque la evaluacién dentro de un proceso de mejora y
aprendizaje continuo y no tanto en un sistema que proporciona
notas del rendimiento escolar. Por ello, es indispensable generar
espacios de debate colegiado en los que se establezca una
planeacion estratégica de las evaluaciones de los aprendizajes
con el fin de determinar propésitos, usos, necesidades, y que se
analice el contexto formativo y su disposicion al cambio para el
fortalecimiento de una estructura organizativa que propenda
por fomentar procesos evaluativos intencionados.

5.4 Conclusiones

En la actualidad la gestion del conocimiento se ha tornado en
un elemento preponderante para la creacion y transformacion
del conocimiento en cualquier tipo de organizaciéon. En esta
investigacion es evidente y se hace necesaria la planeacion
estratégica de un modelo de gestién de conocimiento al interior
de la institucién educativa que permita organizar, sistematizar y
recopilar el conocimiento existente para poder crear conocimiento
nuevo.

Teniendo en cuenta que el conocimiento que reside en cada
uno de los actores de la comunidad educativa se encuentra
principalmente de manera tacita, como quedo registrado en
los instrumentos aplicados (foro de discusién y cuestionario),
se evidencia la necesidad de tener un método estructurado de
gestion del conocimiento que permita la generacion, basqueda
y transferencia de conocimiento de manera sistematizada, para
que este pueda ser utilizado en el desarrollo de las diferentes
actividades educativas generando asi capacidad de adaptacion a
nuevos entornos de aprendizaje.

Pues como lo menciona Minakata (2009),

La gestion del conocimiento se debe entender como el
desarrollo intencionado de una competencia de las personas y
la organizacioén, es decir, como una innovacién apoyada en un
proceso interactivo de aprendizajes en el que los involucrados
aumentan su competencia a la vez que se ocupan de la
innovacién. (p.7)
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Es asi como la comunidad educativa debe apropiarse del
conocimiento que reside en los individuos que la integran
para contribuir a generar posibles soluciones a las diversas
probleméticas del contexto en donde todos participen de
manera constructiva en el desarrollo del proyecto de educaciéon
propia, teniendo en cuenta que la gestiéon del conocimiento es un
elemento necesario no solo para el desarrollo de la comunidad
educativa, sino también para avance social.

Como se puede observar en los instrumentos, los docentes
privilegian formas verbales de transmisién del conocimiento,
notandose que el flujo dela informacién surge de manera informal
en corredores, restaurante escolar, sala de docentes, aulas,
pero este conocimiento en algunas ocasiones no se sistematiza
por falta de estructuraciéon de esquemas de recopilaciéon. No
obstante, se debe tener en cuenta que la gestion narrativa es un
elemento que permite generar conocimiento en los individuos
de la instituciéon pasando del estado individual al colectivo,
permitiendo delimitar de manera mas clara y contextualizada
dificultades halladas en procesos evaluativos, que de manera
colectiva se establecen mecanismos para su mejora en el campo
de la practica, ampliando los conocimientos de docentes y
estudiantes, encontrandose en esta accion la fase de socializacién
de Nonaka y Takeuchi en su teoria de creacién del conocimiento.

Asi mismo, algunos docentes manifiestan compartir su
conocimiento a través de redes sociales, foros, proyectos
pedagogicos, periédico escolar y reuniones, de las cuales se
realiza actas, aunque esta no es una constante en la institucion,
cabe resaltar que es un insumo importante para fortalecer los
flujos de informacion al interior de la institucién, lo que Nonaka
y Takeuchi han denominado fase de exteriorizacion.

Teniendo en cuenta que el objetivo de la investigacion era
indagar sobre las posibilidades tedrico practicas de la evaluacion
como proceso de socializacion para la gestion del conocimiento
en la comunidad educativa, se puede decir que, con base a las
respuestas suministradas por cada uno de los participantes en
los instrumentos aplicados, los procesos evaluativos ofrecen
informacion relevante para la toma de decisiones en la gestion
del conocimiento.

Que la aplicacién de las evaluaciones va mas alld de su uso y
que reviste todo un proceso meta cognitivo de docentes y
estudiantes, en los que se ven involucrados procesos como
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aplicacion de conceptos y teorias vistos en clase, recopilacion,
secuencia y sistematizacién de informacién que posteriormente
serd analizada por los docentes para ser socializada al interior de
la institucién, en lo que se estaria hablando de una estrategia de
gestion del conocimiento que procura cambios e innovaciones en
sus agentes.

Es asi como la mayoria de los docentes ven en los procesos
evaluativos una oportunidad para generar cambios
metodologicos y pedagogicos que implican revisar de manera
colegiada al interior de la institucién las estrategias evaluativas
a corto, mediano y largo plazo, con miras a que estas sean
utilizadas por toda la comunidad educativa para crear una
cultura organizacional de gestién del conocimiento.

Por tal motivo, se hacia necesario identificar, describir y
caracterizar las practicas evaluativas de la comunidad educativa
para realizar un diagndstico que permitiera estructurar un
modelo de gestion del conocimiento pertinente y contextualizado
a las necesidades del entorno, partiendo de que la gestiéon del
conocimiento en las practicas evaluativas es un sistema que
reline personas, procesos, dindmicas de aprendizaje, contextos
y estructuras evaluativas, en consecuencia, se hace necesario
la participacion de actores responsables que contribuyan en
la adecuada gestiéon y uso del conocimiento al interior de la
organizacién, pues son las personas quienes deben gestionar
el conocimiento necesario para la comunidad privilegiando el
intercambio de estrategias pedagogicas en su forma de actuar.

De acuerdo con esto, fueron diversas las apreciaciones en torno
a la conceptualizaciéon de la evaluaciéon y el intercambio de
conocimiento entre docentes y estudiantes, encontrandose una
concepcion de corte tradicionalista en donde prima la verificaciéon
de la adquisicién de conceptos que se centra en un momento
particular y en el resultado que arroja un instrumento aplicado
sin tener en cuenta las habilidades de los estudiantes en el campo
de la préctica, siendo esta basicamente cuantitativa; sin embargo,
se evidenciaron otras posturas que denotan una evaluacién
centrada en los procesos, intencionada y estructurada que
permite desarrollar habilidades y destrezas cognitivas, criticas,
actitudinales y sociales, pues como lo plantea Scriven (1967), la
evaluacion para que sea efectiva privilegiara procesos tanto de
ensefianza como de aprendizaje, para identificar vacios y tomar
las decisiones pertinentes en el proceso educativo, permitiendo
de esta manera fortalecer la accion pedagoégica donde todos son
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participes activos en la construccion y valoracion del sistema
evaluativo.

A través de las técnicas de recoleccion de informacién aplicadas
se puede concluir que la mayoria de docentes siguen ligados a
las concepciones arraigadas a précticas de evaluacion sumativa.

Las practicas evaluativas descritas por los docentes y estudiantes
en los instrumentos aplicados refieren variedad de formas de
evaluacién como exposiciones, quiz, practicas de laboratorio,
debates, talleres grupales, bitdcoras de seguimiento, exdmenes
verbales y escritos, lecturas, test y actividades culturales, por lo
tanto, la evaluacién en la institucién educativa es heterogénea,
ya que se utiliza diferentes estrategias para evaluar los
conocimientos, segtin el area y teniendo en cuanta las razones y
criterios por los cuales se evalua.

Puesto que la evaluacion debe ser un instrumento de medicién,
pero también debe ser permanente y ofrecer valoraciones que
den cuenta del proceso y objetivos que se persigue en cada
area, sin desconocer las dimensiones del desarrollo humano, la
evaluacion vista desde la gestion del conocimiento permitiria
establecer una mejor comunicacién entre docentes y estudiantes.

En algunos casos, segin la informacién analizada en los
instrumentos aplicados y el documento PEC donde se encuentra
el sistema de evaluacion institucional, se puede decir que en
algunas situaciones la evaluacion institucional se caracteriza por
ser continua y formativa, porque tiene el propoésito de analizar
la evolucién del proceso formativo en el tiempo para mejorar
la relacién ensefianza-aprendizaje en donde toda la comunidad
educativa participara activamente.

En pocos casos se aprecia que atin persiste la evaluaciéon sumativa
o de control llevada a cabo para precisar el rendimiento escolar
del alumno y tomar decisiones en cuanto a la promocién de
grado, sin establecer procesos de mejora.

Por lo tanto, la gestion del conocimiento en las préacticas
evaluativas busca ser una secuencia de procesos colectivos
para la instituciéon apoyada en el aprendizaje, la reflexién, la
transformacién y la difusion del mismo; puesto en practica en los
procesos evaluativos ayudardn a crear una cultura organizacional
que tenga como soporte sus activos tangibles e intangibles.
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En lo referente a la gestiéon del conocimiento en las préacticas
evaluativas, se hace indispensable avanzar en la conformacién
de un sistema estructurado que facilite la interaccién entre
todos los miembros de la comunidad educativa para socializar
y establecer mecanismos de aplicacién del conocimiento que se
genera al interior de la institucion, de igual manera, establecer
redes de informacion interinstitucional que ayuden a compartir,
identificar, generar y aplicar nuevos conocimientos con miras
a fortalecer el proceso de “aprender a aprender” y “aprender
a actuar” con base en la informacién suministrada por las
evaluaciones y otras fuentes de conocimiento, pues existe una
estrecha relacion entre los procesos de aprendizaje, evaluacion y
gestion del conocimiento.

5.5 Recomendaciones

Se sugiere conformar un equipo de gestion del conocimiento que
ayude a liderar y fomentar una cultura de aprendizaje basada
en informacién suministrada por las evaluaciones internas y
externas.

Se propone sistematizar todas las experiencias pedagogicas
que surgen en la institucién para aprovechar como insumo
del aprendizaje organizacional. Como también apreciar el
conocimiento presente en todos los miembros de la comunidad
educativa.

Por dltimo, hay que recordar que las instituciones escolares
actuales deben ser competitivas en torno a sus saberes, y a partir
deellos generar y utilizar nuevas estrategias que permitan generar
conocimiento; por tanto, es necesario que los establecimientos
educativos se conviertan en organismos que aprendan y
diseminen su conocimiento en aras de una transformacion social.
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El presente libro es resultado de procesos investigativos de
Maestria en Gestion del Conecimiento Educativo de la Universidad
Catolica de Manizales, donde hay un interés por reconocer la gestion
en las instituciones educativas y proyectar nuevas acciones para el
analisis, interpretacion y transformacion de procesos.

En el primer capitulo se analizan las formas de crear y las maneras de
almacenar y transferir el conocimiento de las instituciones educativas
oficiales del Cauca. Ademas, del uso y aplicacién del conocimiento
atendiendo a las caracteristicas propias del contexto educativo.

El segundo capitulo es una apuesta innovadora desde el analisis de
las posibilidades tedricas practicas de la evaluacion y su interpretacion
para lograr un transito de lo tacito a lo explicito a través de su
socializacion, externalizacion, combinacion e internacionalizacion.
Esto ha permitido reconocer los principios de la cosmovisiéon del
pueblo Nasa que han legado sus ancestros y hoy deben ser
reconocidos desde sus particularidades con un amplio despliegue en
la sociedad actual.

Se adquiere, en este sentido, un aporte a la gestion del conocimiento
educativo para continuar los procesos investigativos que emergen en
las instituciones educativas con miras a la transformacion y buen uso
los saberes y procesos institucionales.

centro
|| ||H|H|\HH|\| coptro

95881022 Universidad Catdlica de Manizales




